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	lo largo de cuatro siglos han sido muchos los autores que se atrevieron a escribir una continuación de Don Quijote de la Mancha. El coetáneo Avellaneda fue el primero en  hacerlo, haciéndose parcialmente causante  de las  complejas
estructuras narrativas de la segunda parte cervantina. Más tarde, en el siglo XVIII se publicó una gran cantidad de continuaciones. Estas continuaciones, imitaciones o resurrecciones han mostrado que el gran éxito del Quijote. Recientemente, en 2005, al cumplirse el cuarto centenario de las aventuras del caballero de la Mancha dio lugar a una inmensa cantidad de estudios críticos y relecturas del Quijote, actitud establecida ya en el tercer centenario, en que se publicaron diversas continuaciones y múltiples estudios críticos. Hasta ahora la producción literaria ha aumentado con cada siglo que cumple la obra cervantina. Un año antes del cuarto centenario se publicó la última novela que continúa la obra con los propios personajes cervantinos: Al morir don Quijote, de Andrés Trapiello (2004).
Para comenzar, a partir de la segunda mitad del siglo pasado, el interés en continuaciones, imitaciones o adaptaciones del Quijote ha crecido considerablemente. La razón de la relativa demora probablemente ha sido siempre el hecho de que muchas de las continuaciones e imitaciones son de poca calidad literaria, aunque hay algunas que definitivamente merecen ser estudiadas. Un estudio sobre el libro de Trapiello todavía falta en este corpus de obras que llaman la atención por su profundidad literaria y la adaptación verosímil de los personajes cervantinos. Por su carácter original y tratamiento del Quijote la obra de Trapiello indica ser muy interesante con respecto a las conexiones que existen entre las dos obras. En mi opinión es necesario que se incluya el libro de Trapiello en la discusión académica que existe ahora sobre las continuaciones del Quijote. En el presente trabajo me propongo señalar la importancia literaria de Al morir don Quijote a través de uno de sus protagonistas principales: Sancho Panza.  
La posibilidad de estudiar la figura de Sancho tanto en Trapiello como en el Quijote y su evolución de personaje me propuso mi directora de tesina, Elena Carrillo, que me ofreció también un resumen teórico del trabajo, que parcialmente incluyo en la presente introducción. Ya con la investigación en camino decidí que para poder sacar conclusiones acerca de Sancho en una continuación del Quijote, sería necesario echar un vistazo a las continuaciones anteriores para luego poder destacar cómo se ha tratado la temática quijotesca y la figura de Sancho en épocas distintas. 
Para llegar a una comparación satisfactoria de Sancho en las dos obras, se destacarán en el primer capítulo, de manera general, las raíces literarias del personaje en el Quijote y las huellas que tiene en el teatro español. Desde su creación literaria en las dos partes del Quijote Sancho pasa de ser el prototipo social del tonto discreto o simple gracioso, figura encontrado frecuentemente en el teatro español, y encontrada hasta cierto punto en la doctrina de Erasmo. Sin embargo, comprobaré que el personaje de Sancho durante su evolución de personaje se aleja cada vez más de sus fuentes literarias y populares, y propondré que para interpretar los personajes de Sancho o don Quijote sería mejor no alejarse demasiado de la s pistas que ofrece la ficción misma, porque con la filosofía no se suele cubrir totalmente la profundidad psicológica y la compleja naturaleza hallada en los dos protagonistas. 
En la segunda parte del mismo capítulo investigaré de qué manera Sancho se desarrolla en compañía de su amo, e intentaré definir su función en la narración, para que se puedan utilizar los resultados después en la comparación con el Sancho en la obra de  Trapiello. La figura del escudero está fuertemente enlazada con los complejos sistemas narrativos encontrados en el Quijote; aspecto que daré más atención. Finalmente me ocuparé del episodio de la Ínsula Barataria, una de las partes más importantes con respecto al rol de protagonista que Sancho cumple en la obra cervantina. Por añadidura analizaré el proceso de quijotización que sufre Sancho en algunos fragmentos, siempre tomando en cuenta los críticos que ya se han ocupado del análisis del personaje cervantino en el pasado. 
Para muchas continuaciones que parten del momento de la muerte de don Quijote, Sancho es el personaje principal. Hacer un estudio completo sobre todas las continuaciones y la manera en que acogen el personaje de Sancho requeriría más tiempo de que dispongo aquí, pero seguramente queda como una opción interesante para futuros trabajos. Me centraré sólo en algunos aspectos esenciales para entender la manera en la qué se ha tratado a Sancho en las continuaciones del Quijote durante siglos. Me ocuparé únicamente de las continuaciones escritas en lengua castellana, excluyendo así las innumerables continuaciones inglesas, francesas, alemanas y continuaciones en otras lenguas. De esta manera analizaré el modo de retratar al escudero después de la muerte de su amo, para distinguir las diferencias –o las semejanzas-, con el Sancho de Trapiello, prestando mucha atención en la verosimilitud de la continuación con respecto al desarrollo de los personajes. Lo haré investigando tres obras más detalladamente: El Quijote apócrifo (1614) de Avellaneda, porque es un elemento esencial de la historia de todas las continuaciones; después la Historia del más famoso escudero Sancho Panza, desde la gloriosa muerte de don Quijote de la Mancha hasta el último día y postrera hora  de su vida (1793) de Pedro Gatell y Carnicer, porque parte del mismo momento que la obra de Trapiello. Después investigaré la Historia de varios sucesos ocurridos en la aldea después de la muerte del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1901), escrita por José Abaurre y Mesa, por el mismo motivo.
En el último capítulo investigaré cómo Trapiello reelabora el Sancho dejado por Cervantes, para crear su propio personaje en Al morir don Quijote (2004), y lo compararé con las pruebas sacadas del segundo capítulo. En Trapiello Sancho pasa a ser el prototipo del hombre moderno solitario, anillado en su soledad, que alberga el hondo deseo por alfabetizarse con el objetivo de recobrar el contexto social que añora y que le dicta la memoria del pasado socio-cultural dentro de la novela de Trapiello. No extraña, por otra parte, la drástica modificación del famoso personaje teniendo en cuenta que después de la muerte de Don Quijote pierde su condición ‘social’ de escudero y de gracioso. Por añadidura intentaré dar una explicación sobre la razón por la que el lector de Trapiello siente que el nuevo Sancho es verosímil y en concordancia con el final del libro cervantino, análisis apoyado por la teoría literaria perceptiva que toma en cuenta las ‘emociones ficticias’ por parte de los lectores de ficción. También prestaré atención especial a los distintos niveles narrativos aplicados por Trapiello, que son de carácter metatextual y parten del momento (y tienen igual desarrollo literario, concordante con la verosimilitud ya implicada en el Quijote) en que los personajes cervantinos se dieron cuenta de que habían sido impresas sus aventuras. 








 	Capítulo 1: Sancho en el Quijote 	


	o es fácil extraer un modelo literario completo del personaje Sancho Panza que aparece por primera vez en el Quijote, porque el Sancho que se encuentra relativamente en la primera y en la segunda parte del Quijote tiene un carácter 
de muy distinto nivel de desarrollo, lo cual tampoco quiere decir que se trate de dos Sanchos distintos. Esta sección trata de definir la figura de Sancho tal y como fue usado para la variedad de continuaciones e imitaciones del Quijote y también de dar una idea general del panorama crítico literario que rodea el escudero. Para un estudio de la figura de Sancho en las continuaciones del Quijote, y especialmente para el Sancho en Al morir Don Quijote, es imprescindible investigar el modelo original que sirvió como ejemplo en muchos de los casos estudiados en esta tesina. Como se verá aquí abajo, hay varios elementos (sin tomar en cuenta los cambios que sufre el personaje durante lo largo de la obra) que unifican el personaje de Sancho Panza, que dependen tanto de la narración como el lugar que el escudero ocupa en ella. En esta primera parte me centraré principalmente en las bases literarias y extra-literarias que ha utilizado Cervantes para crear el “[…] famoso Sancho Panza, […] en quien, a mi parecer, te doy cifradas todas las gracias escuderiles que en la caterva de los libros vanos de caballerías están esparcidas” (DQ I, prólogo).​[1]​ 
Han sido muchos los estudios que señalaron la relación estrecha que existe entre Sancho Panza y su amo don Quijote. En más de un estudio se encuentran motivos y razones con que se pueda justificar el proceso de quijotización que ocurre en el personaje de Sancho en compañía de su amo​[2]​. También en la figura de don Quijote es posible apuntar la gran influencia que ha tenido el escudero en la manera que don Quijote ve o percibe la realidad inmediata. Lo que el escudero logra al final, -con la ayuda de Sansón Carrasco que vencerá al caballero enamorado en la playa de Barcelona y con cierto disgusto, viendo que su amo se muere poco tiempo después-, es que don Quijote muera como Alonso Quijano el Bueno, viendo la realidad como otra persona cualquiera, librado de sus delirios caballerescos. 

§ 1.1 Sancho como gracioso y simple

Para señalar las facetas más importantes del escudero, inicialmente es de fundamental importancia que se estudie en qué consiste el núcleo del personaje de Sancho  Panza tal y como aparece en la primera parte, para luego explicar y comentar los procesos de desarrollo que ha aplicado Cervantes en la segunda, porque queda fuera de duda alguna que el Sancho de la segunda parte es un personaje mucho más elaborado que el ‘prototipo’ cómico y gracioso que se encuentra en la primera parte. Resulta altamente significativo el modelo cervantino del escudero Sancho Panza, que se intenta adoptar en casi todas las continuaciones que se han publicado durante los siglos. Para analizar su personaje en una continuación, el presente capítulo se trata de distinguir las diferencias principales del escudero en los dos tomos cervantinos, tanto como indicar las razones que ejercieron tal cambio. Con este fin en la mente, empezaré con la génesis de Sancho Panza: ¿Cómo es el Sancho que don Quijote decide tomar por escudero? 

1.1.1 Etimología formal y popular

Para comenzar, Sancho se puede describir como un labrador analfabeta del campo, un hombre a quien le encanta comer, que duerme mucho y “[…] que naturalmente era medroso y de poco ánimo” (DQ I, 20: 227). También habla mucho y suelta refranes a la docena, y en algunos casos las usa para las situaciones erradas. Flores (1982: 120-1) señala que habría que suavizar la opinión que defiende que Sancho usaría la mayoría de sus refranes para las situaciones erradas. Muy pocas veces Flores encuentra a Sancho usando refranes que no sirven a un propósito; una es cuando el escudero deliberadamente quiere enojar a su amo, justamente cuando este último acaba de darle el consejo de no usar tantos refranes; entonces sabe que los está usando erradamente, y no es que se equivoque porque no conoce el sentido de los refranes que enumera.​[3]​
Como confirma Rico (2005: 100), el nombre del escudero estaba grabado en la imaginación popular: “Sancho es nombre que figura en el refranero desde época medieval, junto a un burro («Hallado ha Sancho su rocín», «Allá va Sancho con su rocino»), o por su modo de hablar o callar («Al buen callar llaman Sancho», «Llamarse Sancho»: ‘ser sabio y prudente’); Panza lo llaman porque era barrigón, con piernas largas.” Los primeros lectores del Quijote consecuentemente tendrían una idea muy clara de las características visuales que tendría un personaje con tal nombre; debería ser un gordo que poseía un burro. Aparte de estos rasgos se podían imaginarle un hablador, pero sabio (es una de las partes que Cervantes más desarrollará durante el libro, como se verá más adelante).
Durante muchos años ha persistido la llamada ‘interpretación romántica’ de la relación que existe entre Sancho y don Quijote. Es una visión según la que Sancho es “la contrafigura caricaturesca de Don Quijote […]” (Romero Flores 1951: 96), encontrada hasta cierta medida en Vilanova (1949 y 1988), cuando cataloga los dos héroes como “dos extremos contrapuestos de la necedad y la locura.” Es muy probable que una caracterización tan fija y quizá poco flexible reduzca el carácter complejo de los dos protagonistas hasta cierto punto. Está claro que la relación y amistad que existe entre ambos es de muy compleja naturaleza, como se comprobará más adelante. Como intenta argumentar este capítulo, Sancho siempre tuvo la misma complejidad de personaje, aunque en la primera parte la evolución de Sancho Panza como personaje tiene su inicio, pero será en la segunda parte que Cervantes da otro nivel a la figura del escudero, que gracias a la compañía de su amo empieza por decir más arcaísmos y frases caballerescas.​[4]​ El Sancho Panza en sí (su moral y natural ingenio) no cambia hasta el punto en que prefiere quedarse con su amo en vez de ser gobernador.​[5]​ 
Las ocasiones en que el narrador y los demás personajes califican o denominan a Sancho como simple o gracioso, son abundantes:  “¡Oh Sancho Panza gracioso!” (DQ II, 40: 1037); y la duquesa: “—De que Sancho el bueno sea gracioso lo estimo yo en mucho, porque es señal que es discreto, que las gracias y los donaires, señor don Quijote, como vuesa merced bien sabe, no asientan sobre ingenios torpes; y pues el buen Sancho es gracioso y donairoso, desde aquí le confirmo por discreto” (DQ II, 30: 957). Fíjese que el hecho de que se le llame discreto además de gracioso y donairoso encaja perfectamente con la etimología popular del nombre del escudero, de manera que en una frase la duquesa junta los aspectos más importantes de la personalidad de Sancho.  
1.1.2 Las raíces teatrales de Sancho
 
El núcleo de Sancho Panza consiste, como en más de una ocasión se ha señalado, del típico gracioso o rústico, una figura de entremés que refleja una figura casi alegórica del teatro del siglo de oro, encontrado ya en las églogas de Juan del Encina, continuado hasta la época de Cervantes, como afirma Hendrix (1925: 489) en un artículo que relaciona a Sancho con las típicas figuras teatrales: “Stupidity and credulity of this kind occur throughout the sixteenth century in the rustic types. They occur as early as the églogas of Juan del Encina, and are to be found in the seventeenth century”​[6]​. Cervantes mismo indica en el prólogo de las Novelas Ejemplares que “[…] primero verás, y con brevedad dilatadas, las hazañas de don Quijote y donaires de Sancho Panza […]” (p. 20). Aquí, leyendo las palabras del autor, se puede destacar bien claro la división entre los dos protagonistas del Quijote que Cervantes inicialmente había pensado. Clasifica a Sancho haciendo «donaires», actividad típica de la figura del «gracioso». Según Hendrix (1925: 489), este personaje teatral se caracteriza por “[…] his crass stupidity, his credulity, his superstition, his constant desire to satisfy his animal appetite, especially eating, drinking, and sleeping, his dialectic pronounciation of words, his repetition of silly nonsensical sayings (necedades), his cowardice, and his familiarity with his superiors. The most numerous of this type is the rustic, usually the shepherd”. Villanueva (1958: 128) también confirma que la génesis del escudero se halla probablemente en el «tonto» y el «listo», que Hendrix (1925) señala como tipos cómicos del siglo XVI, que podían haber servido a Cervantes para construir su escudero: “Cervantes conocía a la perfección toda aquella literatura [obras dramáticas anteriores a Lope de Vega] como nos demuestran sus palabras entusiastas sobre Lope de Rueda.”
Se puede ver claramente que todas estas características teatrales se encuentran en la figura de Sancho Panza. Son justamente estas características las que fueron más ampliadas por los escritores continuadores del Quijote, que en general buscaban destacar este papel sanchesco para dar más gusto, diversión y episodios humorísticos a su continuación, juzgando menos importante o quizá perdiendo de vista los niveles más profundos que se hallan indudablemente en la figura del escudero, como comprueba también Romero Flores (1951: 101): “Hasta los escritores cervantinos que se acogieron al tópico, insistiendo en celebrar las «gracias» sanchopancescas y lo exclusivamente «gracioso» de su personalidad.” Poco después describe qué peligro existe en considerar a Sancho solamente de esta manera: “Así pues, Sancho es «gracioso», como Aquiles es «ligero» o como Ulises es «astuto»: por la fuerza del epíteto, que acaba por hacerse expresión manoseada y facilona para quienes no han visto en el criado más que las gracias chabacanas con que en ocasiones hace reír” (Ibíd.).
Uno de los aspectos graciosos para el lector que irrita profundamente a don Quijote en más de una ocasión son los comentarios e infinitos refranes de Sancho, rasgo típico que aumenta las situaciones cómicas. En este sentido Sancho tiene varios aspectos encontrados en el personaje del «rústico», o en los labradores y pastores en el teatro español. Su amo le reprime varias veces, llamándole ignorante y otras cosas peyorativas; algo que hace exactamente en concordancia con la tradición teatral, como también comprueba Hendrix (1925: 490): “A device […] which is found in connection with the stupid types of the plays and the Celestinas is that of calling the bobo, simple, etc., vile names such as necio, ignorante, bellaco, etc. It occurs when the master, or principal character, is angered by the bobo”. Estas figuras cómicas siempre servían para provocar la risa del público, y en el caso del Quijote hay muchos ejemplos de este intercambio entre amo y escudero. 
También será don Quijote el que revela que el narrador de su libro en cierta medida está conectado al teatro, y con ello hace una perfecta definición de Sancho: “Decir gracias y escribir donaires es de grandes ingenios: la más discreta figura de la comedia es la del bobo, porque no lo ha de ser el que quiere dar a entender que es simple” (DQ II, 3: 712). De hecho, Sancho parece simple, aunque no quiere parecerlo, y como mostrarán sus decisiones en la ínsula, no lo es en absoluto. En la segunda parte sin embargo, se incluirán cada vez más detalles pertenecientes al teatro, por ejemplo cuando Sansón le cuenta a Sancho de la existencia de sus aventuras ya impresas: 

—Y de mí —dijo Sancho—, que también dicen que soy yo uno de los principales personajes della.
[…]
—Mala me la dé Dios, Sancho —respondió el bachiller—, si no sois vos la segunda persona de la historia […](DQ II, 3: 708-709).


Dice Rico (2005: 709) acerca de este comentario del bachiller sobre la «segunda persona» que quiere decir “‘el gracioso’, ‘la figura del donaire’, en la comedia nueva. En el reparto de las obras de teatro se llamaban personas o figuras a los papeles.” No debiera sorprender que para Sancho, que cree que su amo es un «loco mentecato», el ser escudero no es más que un papel teatral, y solamente al momento en que llega a su ínsula, empieza a creer verdaderamente en el papel que juega. Enfrente de los duques, antes de ganar la ínsula, don Quijote le avisa a Sancho que tiene que parar de ser simple y tomar su papel de escudero más en serio: “¿No adviertes, angustiado de ti, y malaventurado de mí, que si veen que tú eres un grosero villano o un mentecato gracioso, pensarán que yo soy algún echacuervos o algún caballero de mohatra? No, no, Sancho amigo: huye, huye destos inconvinientes, que quien tropieza en hablador y en gracioso, al primer puntapié cae y da en truhán desgraciado” (DQ II, 31: 965).  Ahora bien: aquí don Quijote, cuando se ve confrontado con dos personajes de tan principal descendencia, se siente obligado a controlar mejor el comportamiento de Sancho. Esto quiere decir que de cierta manera él también se da cuenta de lo fingido que es su propia persona de caballero andante, porque existe un peligro de caer fuera del rol, y que no sólo su escudero, sino él mismo también tropezará si Sancho no hace un esfuerzo sobrehumano para igualar más a los escuderos andantes hallados en los libros de caballerías.
Después de esta advertencia de su amo “Sancho le prometió con muchas veras de coserse la boca o morderse la lengua antes de hablar palabra que no fuese muy a propósito y bien considerada, como él se lo mandaba, y que descuidase acerca de lo tal, que nunca por él se descubriría quién ellos eran” (DQ II, 31: 965). Con esta promesa Sancho confirma que ni él, ni don Quijote es quién es, y que juegan el papel de escudero y caballero andante, con el miedo de ser descubiertos el uno como labrador (el cual nunca podrá obtener su querida ínsula sino fuera disfrazado de escudero), el otro por hidalgo pobre (y que no será tratado como caballero andante por parte de los duques). Don Quijote conoce bien su papel de caballero andante, pero Sancho, que obtuvo todo su conocimiento al lado de don Quijote, a veces necesita instrucciones de su amo para seguir su hilo narrativo de escudero. Es  fundamental tenerlo en cuenta, porque el comportamiento de los dos y el miedo de ser descubiertos indica justamente que el nivel psicológico de estos dos personajes está mucho más desarrollado que los personajes del teatro de aquella época, como advirtió Close (1973: 357) también: “Moreover, though a simpleton by his own admission, Sancho has more wit and a wider spectrum of personality-traits than the stock literary embodiment of the simpleton –the simple or bobo of the theatre. […] It is because Sancho is a synthesis of all these literary stereotypes that he is so complex, interesting, and universally appealing a personification of each one of them.” 

1.1.4 El papel de escudero

Don Quijote dice al comienzo de la primera parte “[…] que en cuantos libros de caballerías he leído, que son infinitos, jamás he hallado que ningún escudero hablase tanto con su señor como tú con el tuyo” (DQ I, 20: 241). Don Quijote sabe que “Sancho comprende, consiente, perdona y acepta la desquiciada posición de Don Quijote, pero no la comparte. Conlleva su locura porque le respeta, quiere y admira; mas a poco de entrar a su servicio empieza a barruntar que está chiflado” (Romero Flores 1951: 116). Es como dice Flores (1995: 143): “Sancho knows that Don Quixote’s chivalric world […] is imaginary,  a game devised by the knight, and that he, Sancho, now a part of it, is trying to earn the rules by which he will have to play”. Se puede deducir entonces que Sancho está consciente de que todo es juego y que el único que puede parar el teatro irreal es su amo don Quijote. 
Sancho se basa en un simple, bobo y gracioso, pero juega el papel de escudero, en lo cual finalmente cree cuando se instala en su ínsula. Prontamente acaba su gobierno porque se da cuenta que no quiere ser gobernador, sino escudero de su amo don Quijote; y es en este punto en el que deja de jugar el papel de escudero, porque se ha asimilado totalmente a este rol y entonces no puede negarse más que efectivamente lo es. Los factores y detalles que hacen parte de esta evolución lento en el personaje de Sancho, y que hacen que profundice como personaje y protagonista, los describiré más abajo, en la sección sobre su gobierno y su quijotización. Ahora, para tener una idea no solo de las raíces literarias de Sancho, sino también del contorno filosófico en que nació, es menester ahora hacer referencia a un pensador que ha tenido una influencia tremenda para el Quijote, tanto para la creación de Sancho como la de don Quijote. 

§ 1.2 Sancho y el erasmismo

Quien quiera analizar o estudiar la figura de Sancho en el Quijote debería tener en cuenta que no existen pruebas absolutas de que Cervantes conoció la obra de Erasmo; tentativas en que se han reconstruido su biblioteca nunca dieron a la luz la posibilidad del que Cervantes tuviera acceso a la obra erasmiana.​[7]​ Lo que sí se puede comprobar, analizando los datos hallados en la obra cervantina y fuera de ella, es que Erasmo ha tenido una influencia enorme en la literatura española del siglo de oro, y por ello no se puede dejar de estudiar las huellas erasmianas en la obra de Cervantes. Bataillon (1950: 795) ya había sugerido que Cervantes conocería la obra de Erasmo de segunda mano: “El humanismo erasmista arraigó profundamente en España, tanto en el terreno religioso como en el político. Pero que Erasmo sea fenómeno aislado, desligado de la “tradición cultural europea de la baja Edad Media”, sólo podría pensarlo quien no tuviese un adarme de sentido histórico”. Anteriormente, Américo Castro (citado en Paz Gago 1995: 363) ya había señalado que “[…] en Cervantes pueden apreciarse los últimos destellos de la espiritualidad erasmista. Sin embargo sería Vilanova (primeramente en 1949; luego más fuertemente en 1988) para notar en una comparación entre el Elogio de la Locura (1511) y el Quijote que existe una “íntima dependencia [en] la locura imaginativa de don Quijote [y] las ideas erasmistas acerca de la felicidad y […] la ilusión de la locura” (1949: 18), y luego dice que “Cervantes extrae del Elogio de la Locura la inspiración y el ejemplo directo de las primeras aventuras de su héroe”(itálicos míos; p. 49). 
Últimamente han surgido varios estudios que anulan por completo la influencia erasmista en Cervantes. En los últimos años Paz Gago (1994: 362-66) ha negado la influencia erasmiana, y en su estudio descarta toda la crítica anterior que ha intentado encontrar influencia alguna del pensador holandés en el Quijote, cuando dice que “El Quijote es un relato de ficción, y no un ensayo filosófico serio, como parecen considerarlo quienes se esfuerzan en interpretarlo como una obra de pensamiento.”​[8]​ Se puede acordar fácilmente que el Quijote es una obra de ficción, pero ¿quién no lo juzgaría como tal? El hecho de que no es un ensayo filosófico u obra de pensamiento, no anula la posible influencia del pensamiento erasmiana, también para los que no habían leído sus obras (como indicó Bataillon [1950]).
Sin embargo, casi la mayoría de los estudios sobre la influencia de Erasmo conectan la locura de don Quijote con la locura idealista expuesta en El elogio de la locura, aunque desafortunadamente casi no incorporan a Sancho Panza.​[9]​ En los casos que está incluido sirve meramente para afirmar que tiene las características que acabé de describir arriba, o sea, el de simple, bobo y gracioso. Con respecto a la figura de Sancho interesa mucho esclarecer y desarrollar mejor la conexión que existe entre el escudero y las ideas filosóficas de Erasmo. 
Sancho, que suele autodefinirse muy bien a lo largo del libro, se describe en cierto punto de la siguiente manera: “[…] todo lo cubre y tapa la gran capa de la simpleza mía, siempre natural y nunca artificiosa; y cuando otra cosa no tuviese sino el creer, como siempre creo, firme y verdaderamente en Dios y en todo aquello que tiene y cree la santa Iglesia Católica Romana, y el ser enemigo mortal, como lo soy, de los judíos, debían los historiadores tener misericordia de mí y tratarme bien en sus escritos” (DQ II, 8: 751). Lo dice al comienzo de la segunda parte, y se puede detectar un cinismo innegable en las palabras todo lo cubre la gran capa de la simpleza mía. No pertenece tanto al escudero hablar de esta manera, y es frase que parece directamente influenciada por el narrador en el Elogio de la Locura (capítulo XXXV), que cuando Erasmo habla del vulgo utiliza términos muy cercanas al parlamento de Sancho:

Vamos a tratar de mostrarlo, pero no con entimemas de los estoicos, sino con un ejemplo vulgar. Y, por los dioses inmortales, ¿hay algo más feliz que esta especie de personas a las que el vulgo llama estúpidos, estultos, fatuos e insípidos, títulos éstos que, en mi opinión, son hermosísimos? Confesaré que a primera vista la cosa parece quizá estúpida y absurda, pero, sin embargo no puede ser más verdadera. 


Claro está que las descripciones de Erasmo son muy destiladas comparadas con los diseños de los personajes de Cervantes, pero en el núcleo del significado de lo antes mencionado, parece encontrarse la misma aprobación del estado de los que están cubiertos por la capa de la gran simpleza propia. En las palabras de Vilanova (1949: 22-23), que en sus dos estudios (1949 y 1988) también aplicó el sistema de la libre comparación, “La potencia creadora de Cervantes fue capaz de extraer del juego intelectual de las ideas erasmistas una concepción novelesca y humana, y de encarnar en las figuras de Sancho Panza y Don Quijote los dos extremos contrapuestos de necedad y la locura para dotarles con una vida inmortal.” Como se argumentará después en el siguiente capítulo, esta visión de Sancho que le convierte en un arquetipo de la necedad, y su amo a un prototipo de la locura. Según mi modo de ver, estas denominaciones ‘fijas’ parecen subestimar un poco la profundidad psicológica de los personajes. La figura de Sancho como prototipo de la necedad junto a la imagen del escudero como mero simple y gracioso serán las características más utilizadas para la representación de Sancho en gran parte de las continuaciones.  De estas representaciones se puede deducir que antes de que surgiera la crítica académica literaria, es decir, antes de finales del siglo XIX, en la imaginación de la comunidad de lectores, generalmente se solían enfocar en los elementos alegóricos de los personajes cervantinos, que sirvieron más a los propósitos que querían transmitir los continuadores.​[10]​ Dependiendo de la época histórica, los personajes originalmente dotados de una compleja psicología interior y variados en sus acciones y decisiones (que es la manera en que tal vez se quiera verlos y analizarlos hoy en día), fueron representados y interpretados de muy distintas maneras, por lo cual se puede deducir que el Quijote siempre fue un libro actual, que siempre tenía nuevas interpretaciones. 
Sin embargo, creo que enfocar demasiado en el enlace filosófico Erasmo-Cervantes,  uno corre el peligro de ver los personajes o la obra cervantina demasiado en función de una idea filosófica. Vilanova (1988: 47) dice que “[…] es evidente que la imaginación creadora del gran escritor ha querido encarnar en las figuras opuestas y antitéticas de esos dos personajes la antinomia erasmiana entre la necedad y la locura como rasgos permanentes de la condición humana”. En esta interpretación se enfoca más en la idea filosófica, aunque no se puede comprobar si Cervantes realmente creó sus personajes a partir de esta idea, que es algo que (afortunadamente tal vez) nunca se podrá afirmar sin que aparezcan los documentos o anotaciones para comprobarlo.​[11]​ 
Es menester aludir al hecho de que Vilanova (1988: 70) diga que 

De este modo, al adjudicar a la compleja personalidad de Sancho Panza los rasgos tópicos, convencionales y externos de comicidad y simpatía, espontaneidad e inconsciencia, credulidad e ignorancia, sinceridad y sensatez con que la Moria erasmiana describe a la innumerable familia de los estultos, el autor del Quijote ha mostrado su firme propósito de sustituir la gracia estereotipada de los tipos cómicos del teatro prelopista, por la gracia natural y espontánea de un personaje tonto y discreto a la vez y por lo mismo dotado de auténtica vida (71). 
Aquí Vilanova señala justamente los aspectos contradictorios tan importantes del escudero. Además de parecer el gracioso, bobo y necio de la comedia nueva, como se ha señalado arriba, Sancho demuestra que tiene natural ingenio y que siempre es sincero. Sobre todo el personaje Sancho tiene la capacidad de crecer y evolucionar a ser un personaje mucho más complejo de lo que es al comienzo del libro, justo por las características tan variadas que se hallan en el fondo y las raíces que están a la base de su personalidad literaria, aunque en mi opinión sigue difícil apuntar (sin la prueba textual exacta o comparada) exactamente qué obras literarias o filosóficas habrían influenciado a crearla. Por ello habría que manejar cautelosamente las referencias a obras exactas, también porque “Con el Quijote, Cervantes rompe la dicotomía simplificadora de Erasmo que había opuesto a la figura del sabio melancólico y envejecido, la del necio orondo y satisfecho, fusionándolos y transformándolos en esa mixtura que sus héroes implican” (Egido 1994: 131). 
La creación de los personajes es más bien un conjunto de factores literarios y sociales, como el teatro y las ideas erasmianas,  las cuales hasta cierta medida sin duda influyeron a construir un personaje gracioso, con la posibilidad de evolucionar para ser mucho más complejo, sin que se sacara la «capa de gran simplicidad», utilizada para aumentar las situaciones cómicas. La evolución de Sancho como personaje se puede apuntar de manera muy general: en la primera parte todavía dominan los rasgos cómicos del escudero, pero en la segunda parte hay otros elementos que hacen que Sancho llegue a ser un personaje profundo y tan complicado como su amo. Sancho se ha completado como protagonista cuando comienza a gobernar su ínsula y el narrador inserta unos capítulos solamente dedicados a las aventuras del escudero, y estos aspectos analizaré más detalladamente abajo.


§ 1.3 Las funciones de Sancho en la narración 

1.3.1 Sancho y los sabios encantadores 

Es con la aparición de Sancho Panza que comienza por primera vez la complicación narrativa por parte de los personajes, principalmente en la figura de don Quijote. Es preciso afirmar que esta complicación narrativa se define principalmente en términos de las distintas voces autoriales que se mencionan en la obra. Algunos críticos, como Paz Gago (1994: 109) por ejemplo, defienden que la voz del narrador nunca cambia, y siempre permanece narrando como narrador superior extradiegético-heterodiegético, que solamente utilizaría los «narradores» o «autores» secundarios para complicar la narración: “Cide Hamete carece de naturaleza narratorial y su discurso no puede constituir nivel narrativo alguno puesto que sólo es citado o evocado en algunos breves pasajes”. Cide Hamete nunca «hablaría» por si mismo y porque cuando es citado y mencionado por el narrador principal (Cide Hamete […] dice que […] (DQ II, 70)), y sus palabras aparecen entre comillas, porque el autor principal las cita. No obstante, no es tan fácil descartar la posibilidad de más voces narrativas en el Quijote, yo diría incluso que es imposible comprobarlo textualmente. ​[12]​  
Manejaré la suposición de aquí y adelante que de hecho existen varios narradores y autores, que complican la trama principal, pero que únicamente narran cuando el narrador principal decide mencionar su presencia y pensamientos para luego citarlos. Aunque existen varios de estos niveles narrativos de autores secundarios que complican el sistema narratario en el libro, serán los personajes los que lo complicarán todavía más. Sancho tiene varias funciones principales para la narración; la existencia de don Quijote es reforzado gracias a la presencia del escudero Sancho Panza, como afirma el caballero en varios lugares: “[…] pero mi escudero os dirá quién soy” (DQ I, 26: 185). Ya se ha señalado en el párrafo anterior que Sancho aumenta la comicidad de la obra, aunque esto no quiere decir que sea únicamente simple, bobo o gracioso, porque decir esto sería subestimar su capacidad de evolucionar en la manera que efectivamente hace en el Quijote. Su comicidad se expresa en varias maneras distintas: “The use of proverbs, the adoption of the archaic language used by his master, the mixture of truth and fantasy, the exaggerations, and the wordplay are but a few of the many comical modes and devices interspersed in Sancho’s dialogues” (R. M. Flores 1982: 128). Algunas de estas cuestiones ya se han señalado con respecto a su importancia para las continuaciones del Quijote y como se adoptan la figura de Sancho Panza en ellas. Sin embargo, me interesa elaborar un poco más el aspecto de mixture of truth and fantasy, que querría conectar con la función de Sancho en la narración. 
En cierto modo se puede considerar a Sancho como un recurso literario cervantino por el cual surgen muchas de las cuestiones acerca de la autoría y la manera en que los personajes ven sus propios hechos descritos por historiadores. Sus vidas están siendo documentadas en cada movimiento, y ellos son conscientes de que esto está sucediendo. No es extraño que el autor utilice las conversaciones entre don Quijote y Sancho Panza para lograr la difusión entre ficción y realidad (primero para los personajes y después lentamente para el lector). El autor ya menciona la tradición literaria en la literatura caballeresca cuando se refiere a «sabios» o «encantadores» que son como historiadores que describen la historia principal del caballero de los libros caballerescos: “Parecióme cosa imposible y fuera de toda buena costumbre que a tan buen caballero le hubiese faltado algún sabio que tomara a cargo el escrebir sus nunca vistas hazañas, cosa que no faltó a ninguno de los caballeros andantes […]” (DQ I, 9: 115). Realmente apuntar quién es la figura exacta del «sabio encantador», parece un trabajo dificultoso sino imposible de concluir, porque para los personajes, a partir de su conocimiento de la publicación de la primera parte, es Cide Hamete que cumple esta función, y no mencionan a Cervantes, que tomaría este cargo para el lector ‘real’.
El «sabio encantador» es una figura esencial para construir la parodia de los libros de caballerías que don Quijote ha leído a lo largo de su vida: “¿Quién duda sino que en los venideros tiempos, cuando salga a luz la verdadera historia de mis famosos hechos, que el sabio que los escribiere no ponga, cuando llegue a contar esta mi primera salida tan de mañana, desta manera?” (DQ I, 2: 49-50), como también confirma Rico (2005: 50) cuando comenta esta primera referencia: “Los libros de caballerías de atribuyen con frecuencia a un sabio (‘mago’) que acompaña al protagonista; un poco más adelante será llamado sabio encantador.” Desde el punto de vista de los personajes es el primer paso hacía la complicación narrativa (el lector pronto conocerá los procesos literarios que anticiparon el libro), aunque es preciso tomar en cuenta que es una referencia que no puede quedarse simplemente entre don Quijote y el narrador. Es poco probable que don Quijote y el narrador siguiesen refiriendo al «sabio encantador» que debería escribir su historia, por no existe un diálogo entre ellos. Aquí es donde entra Sancho Panza, y junto con él la posibilidad de muchos más intercambios en que don Quijote puede seguir refiriéndose al «sabio encantador» por los diálogos mantenidos con el escudero. Sería mucho menos probable que don Quijote lo hiciese a solas, o dentro de un coloquio con otros personajes de la novela, porque ninguno ve, sabe, y reconoce tanto los aspectos de su locura como Sancho, que le sigue durante casi toda la historia. 
Por ello, en la primera parte, se puede destacar que don Quijote en su primera salida, alude una sola vez al «encantador» o «sabio» que tiene la obligación de anotar sus aventuras. Es en compañía de Sancho, que acaba de darle el nombre ‘El Caballero de la Triste Figura’ a su amo, que don Quijote suelta más palabras acerca del «sabio» que está escribiendo su historia: “[…] el sabio a cuyo cargo debe de estar el escribir la historia de mis hazañas le habrá parecido que será bien que yo tome algún nombre apelativo como lo toman todos los caballeros pasados […]” (DQ I, 19: 224). En un artículo muy interesante con respecto a las diferentes formas en que se refiere a Cide Hamete Benengeli durante toda la obra, López Navia (1988: 212) dice lo siguiente acerca de este pasaje: “Con esto, no sólo se reafirma el estatuto teleológico del sabio a distancia, sino que el protagonista concibe, en su invención, un paralelismo entre el autor y la historia a través de Sancho, a quien dice don Quijote: ‘[…] el sabio te habrá puesto en la lengua y en el pensamiento ahora que me llamases el Caballero de la Triste Figura’”. Con esto queda reafirmado la importancia de Sancho para la construcción narrativa y la conciencia de los personajes de lo que se podría titular ‘el sabio omnipresente’, que sigue las palabras de todos en los más mínimos detalles. Urbina (1982: 100) también ha sugerido que “El Sancho ignorante aporta a la creación del Quijote su oralidad, la inmediatez del acto hablado, la cual ayuda en parte a resolver el problema de la verdad de la ficción, la historicidad de la historia.” 

1.3.2 La evolución de Sancho en la segunda parte

El hecho de que los personajes mismos estén conscientes de la presencia o existencia del sabio narrador es un elemento en la ficción que no se había visto antes del Quijote, rasgo muy renovador y causa de que se van borrando los límites entre ficción y realidad. En la segunda parte don Quijote y Sancho discuten la figura del autor, lo que da una profundidad inmensa en todos los niveles narrativos y que sin duda era una innovación literaria en la época. Cervantes se aprovechará aún más del diálogo entre amo y escudero, cuando en la segunda parte inserta a Sansón Carrasco, que cuenta a los dos protagonistas que ha leído la primera parte de su historia. Lo que surge de esta revelación serán infinitos comentarios acerca de su propio rol dentro de la ficción que están construyendo a la hora; algo que infinitamente complica la relación que tienen con su propia historia, el autor, el presente y la manera en que viven sus vidas ficticias.
Sin embargo, los más complejos sistemas narrativos en la obra se crean alrededor de Sansón Carrasco y Sancho Panza. Una de las primeras veces que se menciona la imprenta de la primera parte, o sea, el libro dentro del libro, se realiza cuando Sancho acaba de hablar con Sansón​[13]​: 

[…] anoche llegó el hijo de Bartolomé Carrasco, […] y […] me dijo que andaba ya en libros la historia de vuestra merced, con nombre del Ingenioso Hidalgo don Quijote de la Mancha; y dice que me mientan a mí en ella con mi mesmo nombre de Sancho Panza, y a la señora Dulcinea del Toboso, con otras cosas que pasamos nosotros a solas, que me hice cruces de espantado cómo las pudo saber el historiador que las escribió.
—Yo te aseguro, Sancho —dijo don Quijote—, que debe de ser algún sabio encantador el autor de nuestra historia, que a los tales no se les encubre nada de lo que quieren escribir.
—¡Y cómo —dijo Sancho— si era sabio y encantador, pues, según dice el bachiller Sansón Carrasco, […] que el autor de la historia se llama Cide Hamete Berenjena! (DQ II, 2: 703). 


Ahora bien: se menciona el «sabio encantador» de nuevo, y aunque Sancho alude humorísticamente a la persona de Cide Hamete, no debiera dejar de sorprender a los personajes (como también indican sus reacciones más tarde) cómo Cide Hamete supo documentar todo hasta el último detalle, sin estar presente. Don Quijote avisa a Sancho una vez más, después de haberle escuchado sobre la existencia de su ‘biografía’: “Con todo eso, imaginó que algún sabio, o ya amigo o enemigo, por arte de encantamento las habrá dado a la estampa: […] y cuando fuese verdad que la tal historia hubiese, siendo de caballero andante, por fuerza había de ser grandílocua, alta, insigne, magnífica y verdadera”(DQ II, 3: 704). De hecho, el «sabio encantador» adquirió un nombre, pero no muda nada a su estado​[14]​; la única diferencia es que desde este momento los personajes realmente saben que sus hechos fueron transferidos a la escritura, y que consiguientemente, todas sus futuras aventuras pueden servir de inspiración al «encantador» que denota todo. Sancho también es el primer personaje a referir a la historia ‘siendo escrita’: “Pues como yo tengo esto en el magín, me atrevo a hacerle creer lo que no lleva pies ni cabeza, como fue aquello de la respuesta de la carta, y lo de habrá seis o ocho días, que aún no está en historia, conviene a saber: lo del encanto de mi señora doña Dulcinea, que le he dado a entender que está encantada […]” (DQ II, 33: 988). En este ejemplo Sancho se muestra muy orgulloso de su creación literaria; el encantamiento de Dulcinea ya fue una creación ficticia en la línea del pensamiento caballeresco de su amo, y ahora sabe que figurará en el próximo libro impreso de sus aventuras. En la primera parte Sancho ya había inventado un encuentro con Aldonza-Dulcinea, cuando tenía que entregar la carta en el episodio de la Sierra Morena, pero como afirma Riquer (1967) en la Aproximación al Quijote que “Ésta es la primera invención de Sancho respecto a Dulcinea; en la segunda parte de la novela se atreverá a ir más lejos.” Urbina (1982: 101) toca al núcleo de la función que cumple Sancho en el Quijote,​[15]​: 

El triunfo paródico-creativo de Sancho como personaje consiste en impedir la unión entre su señor y Dulcinea. En la Primera Parte la fingida embajada y fingida respuesta dan lugar a una falsa relación entre don Quijote y su dama que preludia su regreso y separación de su ideal. En la Segunda Parte la burla del encantamiento y el no menos burlesco desencantamiento de la falsa Dulcinea son el motivo central y la ocasión directa del definitivo regreso y ruptura. 


Es innegable que el encantamiento y el desencantamiento de Dulcinea son dos principales momentos en la narración, ambos conectados a la voluntad de Sancho. Justamente antes del encantamiento, Sancho dice “«Donde no piensa, salta la liebre». Dígolo porque si esta noche no hallamos los palacios o alcázares de mi señora, agora que es de día los pienso hallar, cuando menos los piense; y hallados, déjenme a mí con ella” (DQ II, 10: 754)​[16]​. Con esto Sancho inserta la liebre en la mente de su amo, que se evocará subconscientemente al final cuando don Quijote entra en su pueblo y ve una liebre que huye: “—¡Malum signum! ¡Malum signum! Liebre huye, galgos la siguen: ¡Dulcinea no parece!” (DQ II, 73: 1323). Es el punto exacto en que don Quijote pierde su última y más fuerte convicción caballeresca: la de su doncella. La invención de Sancho en II, 10 se puede considerar como marco inicial y catalizador de la recuperación de la cordura de su amo; es la primera vez que don Quijote ve la realidad como es, y desde ahí en adelante no sufrirá más de las ilusiones que le venían a la mente en la primera parte, viendo molinos de viento por gigantes, ventas por castillos, etcétera. No es por nada que en el capítulo siguiente avisa a Sancho que “—Por la fe de caballero andante […] que así como vi este carro imaginé que alguna grande aventura se me ofrecía, y ahora digo que es menester tocar las apariencias con la mano para dar lugar al desengaño” (DQ II, 11: 779), clara muestra de que Don Quijote está curándose, viendo la realidad como es.
El Sancho de la segunda parte es más consciente e inteligente, pero no siempre hay que tener en cuenta sus raíces literarios, como confirma Close (1973: 348) también: “Sancho must primarily be compared with the simpleton-fool. […] However, Sancho has a capacity for wit; and this is an aspect of his increasing intelligence in Part II.” Sancho comparte su raciocinio con el lector, de una manera muy teatral​[17]​, con reflexiones hasta entonces nunca vistas del escudero, que tienen que ver con el hecho de que sepa que el «sabio encantador» existe verdaderamente: 

—Sepamos agora, Sancho hermano, adónde va vuesa merced. ¿Va a buscar algún jumento que se le haya perdido? —No, por cierto. —Pues ¿qué va a buscar? —Voy a buscar, como quien no dice nada, a una princesa, y en ella al sol de la hermosura y a todo el cielo junto. —¿Y adónde pensáis hallar eso que decís, Sancho? —¿Adónde? En la gran ciudad del Toboso. —Y bien, ¿y de parte de quién la vais a buscar? —De parte del famoso caballero don Quijote de la Mancha, que desface los tuertos y da de comer al que ha sed y de beber al que ha hambre (DQ II, 10: 765). 


Este ejemplo constituye la primera vez que Sancho se dirige hacia el ‘vacío’. Está solo, sin su amo y está hablando en voz alta, como si actuase en una pieza teatral. En la primera parte cuando todavía no sabe si el «sabio encantador» existe Sancho no suelta este tipo de pláticas. Por ello, se puede ver que la evolución en la personalidad y el deseo de fortalecer su influencia en la historia están muy fuertemente enlazados con el conocimiento del «sabio» que describe las aventuras del escudero y su amo. Visto desde esta perspectiva, no puede ser mantenida la suposición de Flores (1982: 144) que “Sancho is already whole from the start. All he learns with his master are the complex rules of the imaginary games they play together,” opinión ya expresada en un estudio anterior de 1970. En otra parte dice que: “Both Sancho’s sense of humor and his good sense show palpably from the very beginning and remain unchanged, though obviously not constant, throughout the novel” (137)​[18]​. El parlamento citado arriba no es un juego imaginario, porque no haría ningún sentido que lo hiciese a solas, razonando en voz alta, y hay más muestras textuales que Sancho efectivamente cambia durante la narración. Negar el cambio y crecimiento en la personalidad de Sancho a lo largo de la obra, y principalmente después del conocimiento de la existencia del «sabio encantador», es negar que exista una evolución psicológica de su personaje. Eisenberg (1984: 508) critica a Flores, porque “[…] for him [Flores], Sancho is a static and unchanging character, an exclusive positive one. […] We have here the Romantic Approach to Sancho: he is to be admired, not laughed at, unless he is trying to be funny.” 
	El cambio en el personaje de Sancho es tal vez mejor señalado por el propio narrador, que en la segunda parte interrumpe cada vez más el relato para hacer un comentario acerca de los personajes; mucho más que en la primera parte. Ahora bien: fíjese en lo que comenta de Sancho que acaba de oír de la existencia de la primera parte impresa: “Llegando a escribir el traductor desta historia este quinto capítulo, dice que le tiene por apócrifo, porque en él habla Sancho Panza con otro estilo del que se podía prometer de su corto ingenio y dice cosas tan sutiles, que no tiene por posible que él las supiese, pero que no quiso dejar de traducirlo, por cumplir con lo que a su oficio debía; […]” (DQ II, 5: 723). Luego vuelve a repetir que el capítulo no puede ser sino apócrifo, porque las razones excederían a la capacidad de Sancho. Es altamente significativo que Sancho haga este parlamento erudito justamente después de haberse dado cuenta que todo está siendo grabado por el sabio Cide Hamete Berengena. Ya está ajustándose para parecer lo más escuderil posible, enriqueciendo así la ficción; otra muestra contra la suposición que Sancho no cambiaría durante toda la obra.


§ 1.4 Sancho como gobernador

Sin duda alguna el episodio más importante para el personaje de Sancho se encuentra en la segunda parte, cuando el escudero finalmente logra obtener su ínsula. Finalmente tendrá su propia aventura como protagonista, y es una parte esencial en la que “[…] llegará a su culminación la evolución de la personalidad de Sancho, como antes la de Don Quijote” (Varo 1968: 447). Al comienzo el narrador intenta confundir el lector, aludiendo a un aspecto siempre presente en el escudero: “[…] la cual no quiere su historiador contar ahora, por acudir a Sancho Panza, que andaba muy solícito y muy gracioso en su gobierno” (DQ II, 46: 1096). A pesar de llamar Sancho como gracioso de nuevo, los detalles de esta aventura dirigen hacia la admiración por parte del lector, y no a la risa. El narrador parece estar especialmente ocupado con los hechos de Sancho, porque 

El capítulo […] se abre con una invocación exclamativa sobre la narración del gobierno de Sancho, no se cita a Cide Hamete, pero se enlaza con un verbo declarativo en primera persona –Digo, pues que…- cuyo sujeto absoluto parece ser el narrador extradiegético, aquel que tiene el control absoluto de toda la materia narrativa, de su organización y de la configuración que da lugar al relato (Paz Gago 1995: 105). 


El hecho de que el narrador principal deje oír su voz de nuevo es muy significativo, principalmente cuando se toma en cuenta lo que se acabó de comprobar en el párrafo anterior. El narrador es personalmente envuelto con el gobierno de Sancho​[19]​, dado su fundamental importancia para la narración y la estrecha relación que Sancho ha construido con ella a lo largo de la segunda parte con sus invenciones ficticias es de tal naturaleza que menciona que “A ti digo […], Sancho Panza, que sin ti yo me siento tibio, desmazalado y confuso” (DQ II, 45: 1082).  
La idea de ganarse una ínsula ya surgió a Sancho en la primera salida al lado de su amo, idea procedente este último, cuando alude por primera vez a tal posibilidad: “—Has de saber, amigo Sancho Panza, que fue costumbre muy usada de los caballeros andantes antiguos hacer gobernadores a sus escuderos de las ínsulas o reinos que ganaban, y yo tengo determinado de que por mí no falte tan agradecida usanza […]” (DQ I, 7: 101). Está claro que don Quijote no tiene el poder personal de cumplir tal promesa, razón probable para que Cervantes introduzca a los duques, personajes con poder y dinero que tendrían la posibilidad económica para darle la ínsula a su escudero, requisito que Varo (1968: 450) ha sugerido también: “[…] era necesaria una persona que la ofreciese ‘gratis data’, porque nunca podría conquistarla el caballero andante, y para darla era necesario un gran adopción de humor y sólo por la burla se conseguiría.” En el palacio de los duques Sancho se convertirá en un protagonista principal, con propios capítulos y un gobierno insular, todo para hacer reír a los duques. 

1.4.1 Sancho como ‘payaso’ de la corte

Hace algunos años Close (1973: 344) resaltó la correspondencia de Sancho con el «payaso de la corte» (visto de la perspectiva de sus raíces teatrales), y dice que los episodios con los duques son de gran importancia para la maduración del personaje Sancho Panza: “The quintessential embodiment of the simpleton, for Spaniards of the Golden Age, was the court-jester. We must therefore take account of the fact that, vestigially throughout the novel and palpably in the episode’s in the Duke’s palace, Sancho exhibits the jester’s typical attributes of conduct.” Close alude además a la extrema libertad que los duques permiten a Sancho en su conducta, característica vista por ejemplo en varias cortes de la época. La duquesa afirma también el placer y la diversión que trae la presencia de Sancho y su amo: “—No ha de acortar tal, […] por hacerme a mí placer, antes le ha de contar de la manera que le sabe, aunque no le acabe en seis días: que si tantos fuesen, serían para mí los mejores que hubiese llevado en mi vida” (DQ II, 31: 968). Tanto debe ser el aburrimiento que pasan los duques diariamente, que la venida de los dos protagonistas es un gran alivio que además  despierta los sentidos creativos más escondidos. Pruebas de esta creatividad son las burlas caballerescas que consiguen inventar para don Quijote y Sancho, que más de una vez van demasiado lejos y demuestran una falta de compasión total por parte de los duques​[20]​: “No quedaron arrepentidos los duques de la burla hecha a Sancho Panza del gobierno que le dieron […]” (DQ II, 56: 1184). 
 Pocas veces se menciona remordimiento alguno, y cuando es el caso, pasa poco tiempo hasta que la burla domina los sentimientos de nuevo: “Ya les pesaba a los de la burla de habérsela hecho tan pesada, pero el haber vuelto en sí Sancho les templó la pena que les había dado su desmayo” (Ibíd., 53: 1162). El lector siente que las burlas van más allá de lo burlesco, como también lo recuerda el narrador: “[…] porque no son burlas las que duelen, ni hay pasatiempos que valgan, si son con daño de tercero” (Ibíd., 62: 1237). Y las burlas de los duques efectivamente caben en esta categoría, tomando en cuenta la posición social de Sancho y el hecho de que él creía realmente obtener algunos bienes económicos del gobierno.​[21]​ El momento en que los duques envían la carta a Teresa Panza, es el en que su crueldad llega a los límites de lo moralmente permisible, cuando dice que casará a Sanchica ‘altamente’ (Ibíd., 51: 1134), como también advirtió Riquer (citado en Varo, 1968: 454): “[…] la promesa de ‘casar altamente’ a Sanchica, […] va más allá de las bromas […].” Además los duques le niegan a Sancho completamente la privacidad, principalmente en la parte en que lee en voz alta la carta que Teresa envió a Sancho: “No se le cocía el pan, como suele decirse, a la duquesa hasta leer su carta; y abriéndola y leído para sí, y viendo que la podía leer en voz alta para que el duque y los circunstantes la oyesen, […]” (DQ II, 52: 1156)  
	
1.4.2 El buen juicio natural del escudero

A pesar de las burlas crueles por parte de los duques, el episodio de la ínsula Barataria no consiste solamente en sufrimiento, porque su gobierno (aunque sea burla), va a facilitarle a manifestar los rasgos más profundos de su personaje: Sancho se demuestra como un gobernador sabio, justo y misericordioso, y en el episodio le quedan muy pocas características del gracioso o bobo en que se inspiró parcialmente. Es durante su gobierno que resaltan más los aspectos de su buen juicio natural, que posiblemente se basan en cierta medida en la filosofía erasmiana. Close (1973: 355) relaciona los juicios de Sancho directamente con las ideas de Cervantes acerca de cómo tendría que comportarse un buen gobernador en la política verdadera: “The gist of Cervantes’s ideas on governship is that to be a good governor one must be a good man.” El gobierno de Sancho se puede interpretar como una parodia de todos los gobiernos y administraciones del mundo real, y existe alguna base para este pensamiento.  Cupo a Bleznick (1957: 62) descubrir las fuentes que Cervantes utilizó para los consejos políticos de don Quijote, antes de que Sancho efectivamente se haya hecho gobernador: “The political concepts uttered by Don Quijote constitute, in essence, a realistic, miniature version of the literature de regimine principum which had its roots in the Middle Ages. […] This manner of examining the government official’s complete personality is frequently illustrated in political treatises of the sixteenth centuries.” Así, con las pruebas textuales ofrecidas por el estudio de Bleznick, el gobierno de Sancho gana a significado, constituyendo una crítica social de gobernadores, corregidores etcétera. Además se podrá ver reflejado y utilizado esta esencia crítica en distintas continuaciones, en que Sancho como gobernador sirve para criticar la política y la sociedad de la época, actitud, como señala Bleznick (1957) que está a la base del episodio de la ínsula. 
Además, y quizá en función de tal crítica política, Sancho sufre algunos cambios fundamentales con respecto a su función en la narración. Sancho muestra al lector que 

[…] para gobernar basta con tener prudencia, discernimiento, y que lo único importante es seguir la voz de la naturaleza humana. El novelista, con un tacto exquisito, logrará demostrar, en un fabuloso equilibrio entre el humor y la gravedad, que el buen natural, los recursos no viciados de la naturaleza son los mejores pertrechos del gobernante (Varo 1968: 470). 


Varo (1968) habla de dos facetas primordiales en la figura de Sancho en el Quijote: la risa y la admiración por parte del lector. Esta última característica se halla principalmente en la segunda parte de la obra, y el episodio en el que mejor se puede destacar esto es el de la ínsula Barataria. Si en la primera parte todo había sido burla sin más ni más, en la siguiente Cervantes atribuye muchos más aspectos a sus personajes para que el lector quede admirado de sus acciones. Según el crítico, un buen entendimiento de la obra consiste de “[…] fusionar ambas [facetas] para experimentar su sabor paradójico, resultante de la mezcla.” (452). Para el lector que se deja llevar por el narrador, y por los protagonistas don Quijote y Sancho, el escudero tiene cada vez menos de gracioso, y llega a ser más el discreto y sabio, rasgos pertenecientes a su nombre, que causan admiración antes que risa, y que ya fueron añadidos al personaje de Sancho en la primera parte: “[…] los tan advertidos y discretos como su escudero; […]” (DQ I, 49: 613). Después de haberse enterado de que los duques pretenden hacerle gobernador de una ínsula a su escudero, don Quijote sintetiza los rasgos típicos de que el lector ha podido reconocer en Sancho a lo largo de la obra: 

[…] quiero que entiendan vuestras señorías que Sancho Panza es uno de los más graciosos escuderos que jamás sirvió a caballero andante: tiene a veces unas simplicidades tan agudas, que el pensar si es simple o agudo causa no pequeño contento; tiene malicias que le condenan por bellaco y descuidos que le confirman por bobo; duda de todo y créelo todo; cuando pienso que se va a despeñar de tonto, sale con unas discreciones que le levantan al cielo. Finalmente, yo no le trocaría con otro escudero, aunque me diesen de añadidura una ciudad, y, así, estoy en duda si será bien enviarle al gobierno de quien vuestra grandeza le ha hecho merced, aunque veo en él una cierta aptitud para esto de gobernar: que atusándole tantico el entendimiento, se saldría con cualquiera gobierno, como el rey con sus alcabalas, y más que ya por muchas experiencias sabemos que no es menester ni mucha habilidad ni muchas letras para ser uno gobernador, pues hay por ahí ciento que apenas saben leer, y gobiernan como unos girifaltes; el toque está en que tengan buena intención y deseen acertar en todo, que nunca les faltará quien les aconseje y encamine en lo que han de hacer, como los gobernadores caballeros y no letrados, que sentencian con asesor (DQ II, 32: 984; la cursiva es mía).


Aquí don Quijote resume las características generales que sirvieron de base a la figura de su escudero, o sea, el típico gracioso y simple del teatro cómico. Según don Quijote Sancho duda de todo y créelo todo, palabras altamente significativas, viniendo de la boca del protagonista, no aptas para otra interpretación de que él mismo cree que Sancho lo cree todo, pensamiento que sin duda toca al tema destacado en la primera parte del presente capítulo, en que se analizó el grado en que ambos protagonistas saben que están cumpliendo con un papel de escudero y caballero andante. Don Quijote necesita a Sancho, como mismo dice que no le trocaría por oro escudero; muestra de la amistad íntima que ha crecido poco a poco entre ambos protagonistas durante sus aventuras. Varios críticos (Bleznick 1957; Carteguera 2005; Close 1973, entre otros) han señalado que las ideas que don Quijote expresa aquí se pueden interpretar como una crítica a la clase gobernadora o política de la época, cuando dice que no es menester mucha habilidad ni muchas letras para ser uno gobernador, pues hay… etcétera. Creo que aquí la crítica o sátira es más que obvia, y el hecho de que sea expresada por don Quijote, que es un loco, respalda este punto de vista, porque los locos se pueden permitir mucho sin que sean castigados o censurados. Luego, don Quijote refleja y opina más detalladamente sobre el cargo de gobernador, en sus consejos a Sancho.
Al comenzar su gobierno a continuación de los consejos de don Quijote, Sancho se halla inmediatamente confrontado con su analfabetismo (que según se vio en las palabras de don Quijote, no es un obstáculo para ser un buen gobernador), al instante que ve unas letras grandes en la pared que no sabe leer. Cuando le explican que es una frase que celebra su posesión de la ínsula, Sancho queda ofendido por el hecho de que escribieran el don ante su nombre, como título, para aludir una vez más a su descendencia humilde, de que mismo como gobernador no pretende olvidarse. Esta remembranza por parte de Sancho de su origen ofrece la mejor perspectiva para analizar los juicios que Sancho inventa durante su gobierno insulano. Las conclusiones a que llega Sancho durante su gobierno tienen que ver primordialmente con su atención absoluta para los más minuciosos detalles en los acontecimientos durante las peticiones de los insulanos. Ahora bien: claro que los consejos de don Quijote le ayudaron a tomar decisiones hasta cierta medida, pero su buen natural es un elemento más significativo en este aspecto. Una influencia claramente quijotesca la indica Sancho mismo: “Y esto lo diera firmado de mi nombre si supiera firmar, y yo en este caso no he hablado de mío, sino que se me vino a la memoria un precepto, entre otros muchos que me dio mi amo don Quijote la noche antes que viniese a ser gobernador desta ínsula, que fue que cuando la justicia estuviese en duda me decantase y acogiese a la misericordia […]” (DQ II, 51: 1143), actitud que sigue fielmente, y que será la razón de que “[…] quedaron todos admirados y tuvieron a su gobernador por un nuevo Salomón​[22]​” (DQ II, 45: 1087). 
Como ya se ha señalado anteriormente, el lenguaje de Sancho que cambia y causa admiración también es claramente derivado de la amistad que tiene con don Quijote: “Todos los que conocían a Sancho Panza se admiraban oyéndole hablar tan elegantemente y no sabían a qué atribuirlo, sino a que los oficios y cargos graves o adoban o entorpecen los entendimientos” (DQ II, 49: 1118). Los habitantes de la ínsula, con la excepción del mayordomo y algunos altos funcionarios que colaboran en la burla de los duques, tampoco parecen saber que se trata de una burla, como apunta Varo (1968: 471) también: “[…] hay que advertir que el gobierno de Sancho es real; los vecinos de esa ‘ínsula’ lo reciben como verdadero gobernador, aunque hay muchos enterados de la farsa; se trata de un gobierno real, pero con intención burlesca.” Aunque sea con intención burlesca, es preciso afirmar que los personajes que ya conocían a Sancho antes de que se hiciera gobernador le ven con otros ojos. El mayordomo se halla en poco tiempo junto con los demás sorprendidos insulanos, de ver a un aldeano con tan buen juicio natural​[23]​: 

—Dice tanto vuesa merced, señor gobernador —dijo el mayordomo—, que estoy admirado de ver que un hombre tan sin letras como vuesa merced, que a lo que creo no tiene ninguna, diga tales y tantas cosas llenas de sentencias y de avisos, tan fuera de todo aquello que del ingenio de vuesa merced esperaban los que nos enviaron y los que aquí venimos. Cada día se veen cosas nuevas en el mundo: las burlas se vuelven en veras y los burladores se hallan burlados (DQ II, 49: 1117-8). 

Este ejemplo demuestra que para impresionar a los más estudiados, como el mayordomo, es preciso aplicarse del parlamento de su amo; que efectivamente son sentencias y avisos que provienen en gran parte de su amo, y que Sancho casi recita, en la voluntad de parecer lo más ‘gobernador’ posible. 

1.4.3 La maduración de Sancho

Una vez terminado el gobierno de Sancho, la paradoja que indica Varo (1968), en que «los burladores son burlados», es un resultado inesperado: “La ínsula ha sido desde el principio un tema humorístico, pero ha cristalizado en una sorprendente realización de lo que casi parece un gobierno de ejemplaridad.” (Varo 1968: 480). Dice además que la admiración del lector pesa más que la risa, y por ello son los duques (burladores) los que son burlados, y no Sancho, como también advierte Redondo (1978): “El que sale frustrado de la insular aventura no es Sancho, ejemplar gobernador que ha adquirido una auténtica dignidad, sino el aristocrático promotor de la burla. Esta inversión subraya que la comparación entre los dos personajes es desfavorable para el representante de los grupos dominantes.”
Cuando Sancho se da cuenta de que no necesita ínsulas y de que prefiere ser escudero a ser gobernador de todas las ínsulas del mundo, según dice Varo (1968: 498) “[…] entonces habrá llegado a la máxima madurez de su espíritu.” Sancho valora más la amistad y compañía de don Quijote que sus bienes materiales o económicos, que ha sido la razón inicial por la cual decidió juntarse a don Quijote como escudero: “He was capable of rising above his humble birth and lack of education and experience to deliver justice to his subjects. Even more difficult, he also succeeded in overcoming the greed and vanity that had moved him to seek the governorship in the first place” (Corteguera 2005: 267). 
Según Brantley (1970: 39) fue justamente después del episodio de Clavileño, en el que Sancho realmente cree haber visto el cielo (ilusión que fue posible gracias al  conocimiento de tales historias), cuando parece que ya no le interesa más la ínsula: “[…] is the last time we see Sancho motivated by greed. […] he reveals that he is a changed man, his old desire for material gain having been supplanted now by spiritual aspiration.” Los objetivos o ambiciones de Sancho cambian, por tanto, después del episodio de Clavileño: “His ascent was an illusion, of course; but this illusion provoked an act of will: sobered by his view of the cosmos, he repented of his mundane ambitions and determined to become a man worthy of the eternal glory. His illusory flight into the spheres therefore was a chief factor in his remarkable change of character in the second part” (Ibíd: 44).  
Finalmente se puede comprobar que Sancho sale de la ínsula como personaje más maduro, que mostró su lado más profundo durante sus juicios como gobernador, poco compatible con sus características teatrales de bobo, simple y gracioso y más conforme quizá con las ideas de Erasmo, expuestas arriba. Sancho llega a su completa maduración cuando afirma que  “Yo no nací para ser gobernador ni para defender ínsulas ni ciudades de los enemigos que quisieren acometerlas” (DQ II, 53: 1163). El narrador, una vez más, indica el progreso en el personaje de Sancho: “[…] vamos a acompañar a Sancho que entre alegre y triste venía caminando sobre el rucio a buscar a su amo, cuya compañía le agradaba más que ser gobernador de todas las ínsulas del mundo” (DQ II, 54: 1166). 
Justamente después de haber dejado la ínsula, Sancho se encuentra con Ricote, el «moro cristiano» de su pueblo. Cuando éste le pregunta qué es lo que ha ganado en la ínsula, Sancho sintetiza su nuevo estado de ánimo: “—He ganado —respondió Sancho— el haber conocido que no soy bueno para gobernar, si no es un hato de ganado, y que las riquezas que se ganan en los tales gobiernos son a costa de perder el descanso y el sueño, y aun el sustento, porque en las ínsulas deben de comer poco los gobernadores, especialmente si tienen médicos que miren por su salud” (DQ II, 54: 1174). Más tarde en la segunda parte, las reflexiones de Sancho Panza son más profundas y han aniquilado lo gracioso que le había quedado. Después de su experiencia como gobernador es de notar que Sancho maduró de tal manera se expresa mucho menos en «sandeces» y «necedades».

§ 1.5 Quijotización de Sancho

Antes de poder llegar a un análisis completo del personaje Sancho en el Quijote, aunque ya sea bastante presuntuoso el pensar que éste sea un análisis ‘completo’ o unificador, es imprescindible investigar su proceso de quijotización, o sea, el grado en que se acoge o  adopta a la locura caballeresca de su amo de lo que ya se han visto algunos ejemplos. Innumerables críticos​[24]​ ya han señalado que hasta cierta medida existe un proceso de quijotización en la evolución del personaje Sancho Panza, en su forma de hablar y actuar y a veces en la manera en la que percibe la realidad. Ya se ha referido anteriormente al hecho de que don Quijote, desde el episodio del encantamiento de Dulcinea, ve la realidad como es, y que a partir de este momento empieza a sanarse de su locura caballeresca, porque no sufre más de las ilusiones caballerescas de la primera parte, como se ha explicado arriba. Sancho, al contrario, incorpora cada vez más el parlamento y la actuación del mundo caballeresco de su amo, aunque nunca llega al punto de ver el mundo como es, salvo en una ocasion, como explicaré más abajo.
Debe advertirse que aunque Sancho nunca se quijotiza por completo, no se puede dudar que cambia y se enriquece gracias a la compañía de su amo, como denotan en varias ocasiones el narrador y los demás personajes, desde el comienzo de la primera parte hasta el final de la segunda: 

Decía esto Sancho con tanto reposo, limpiándose de cuando en cuando las narices, y con tan poco juicio, que los dos se admiraron de nuevo, considerando cuán vehemente había sido la locura de don Quijote, pues había llevado tras sí el juicio de aquel pobre hombre (DQ I, 26: 325).

[…] quedó tan contento Sancho cuanto el cura admirado de su simplicidad y de ver cuán encajados tenía en la fantasía los mesmos disparates que su amo, pues sin alguna duda se daba a entender que había de venir a ser emperador (DQ I, 29: 369).

—No pongo yo duda en eso —respondió el barbero—, pero no me maravillo tanto de la locura del caballero como de la simplicidad del escudero, que tan creído tiene aquello de la ínsula, que creo que no se lo sacarán del casco cuantos desengaños pueden imaginarse.
—Dios los remedie —dijo el cura—, y estemos a la mira: veremos en lo que para esta máquina de disparates de tal caballero y de tal escudero, que parece que los forjaron a los dos en una mesma turquesa y que las locuras del señor sin las necedades del criado no valían un ardite (DQ II, 2: 698-99).

Perecía de risa la duquesa en oyendo hablar a Sancho, y en su opinión le tenía por más gracioso y por más loco que a su amo, y muchos hubo en aquel tiempo que fueron deste mismo parecer (DQ II, 32: 975). 

Los ejemplos destacados aquí demuestran como Sancho se comporta de manera distinta a la que acostumbraba antes de conocer a don Quijote; clara indicación de la influencia que el loco caballero ejerce en su escudero. Pero la mejor muestra del aprendizaje de Sancho que se  ofrece al lector, es cuando don Quijote dice:

—Cada día, Sancho —dijo don Quijote—, te vas haciendo menos simple y más discreto.
—Sí, que algo se me ha de pegar de la discreción de vuestra merced —respondió Sancho—, que las tierras que de suyo son estériles y secas, estercolándolas y cultivándolas vienen a dar buenos frutos. Quiero decir que la conversación de vuestra merced ha sido el estiércol que sobre la estéril tierra de mi seco ingenio ha caído; la cultivación, el tiempo que ha que le sirvo y comunico; y con esto espero de dar frutos de mí que sean de bendición, tales que no desdigan ni deslicen de los senderos de la buena crianza que vuesa merced ha hecho en el agostado entendimiento mío (DQ II, 12: 785).


Sancho se da cuenta de su propia formación y educación junto al lado de su amo, y aunque  exagere un poco, las palabras que utiliza para expresarlo son elocuentes: estiércol, estéril. Además, otro signo textual y tal vez una muestra más importante de su quijotización, es el sentido simbólico y metafórico de sus frases es que en este caso se compara con elementos con que se enfrentan los labradores del campo diariamente: la tierra estéril que ha sido cultivada, metáfora con que declara justamente su procedencia y origen de campesino. A pesar de que don Quijote intente repetidamente cambiar el lenguaje de Sancho, nunca logra quitarle la costumbre de usar refranes, lo que indica que no es un hombre sin propia identidad que se formó en un molde quijotesco.​[25]​ Ésta es la razón por la cual Sancho permanece fascinar al lector: cambia, pero nunca pierde la originalidad innata, tanto en sus aspectos graciosos como en sus raíces teatrales o erasmianas; no obstante al lado de don Quijote se crea un nuevo Sancho, porque el escudero sigue el ejemplo de su amo como también ha señalado Tharpe (1961: 248). Junto con la evolución del personaje Sancho, no se puede subestimar la importancia que tiene Sancho para don Quijote, porque cuando se queda a solas “Cuéntase, pues, que apenas se hubo partido Sancho, cuando don Quijote sintió su soledad, y si le fuera posible revocarle la comisión y quitarle el gobierno, lo hiciera” (DQ II, 44: 1072).
Aunque creo que difícilmente se podrá comprobar la destinación de la concepción dialéctica de loco (don Quijote) y necio (Sancho) que Vilanova (1989: 64) sugiere en su artículo, su descripción de la relación entre don Quijote y Sancho puede servir para clasificar mejor cómo es su interacción: “Este protagonismo dual de Don Quijote y Sancho, […] es subrayado reiteradamente por el autor a través de sus propios personajes, que aparecen plenamente conscientes de la relación indisoluble que les une y de la interdependencia de sus respectivos caracteres.” El ejemplo de Sancho en que autodefine su crecimiento manifiesta dicha conciencia hasta los niveles más profundos de su ser. 
En la segunda parte, la amistad que existe entre amo y escudero llega a su auge, y con ello también la adaptación de Sancho al lenguaje y comportamiento de su amo.  Sancho cada vez más se da cuenta de sus posibilidades de ‘crear’ situaciones ficticias, aplicando el lenguaje y los gestos de su amo con una naturalidad que da la impresión que estuviera hablando de tal guisa ya hace muchos años, aunque nunca llega al nivel de la locura de don Quijote, porque su índole sensato y buen juicio natural no tienden hacia la locura idealista, en su caso es más bien el caso que ‘quijotiza’ los aspectos materiales y visibles en su ambiente directo. Como se ha antemencionado, una de las razones por los cambios en la actitud del escudero claramente tiene que ver con la compleja estructura narrativa; el hecho de que Sancho sepa que el «sabio encantador» existe y que todas sus palabras serán documentadas. Por ello, es principalmente el lenguaje y la actuación del escudero que cambiará a los pocos, y mucho más en la segunda parte. Como se puede señalar en este ejemplo, en la primera parte Sancho ya va adoptando el lenguaje de su amo, aunque todavía no se dirige hacía el ‘vacío’, como hará en la segunda parte. La primera vez que Sancho realmente se dirige de manera muy ‘caballeresca’ a su amo es cuando cree que don Quijote se ha muerto: 


[…] Sancho no hizo otra cosa que arrojarse sobre el cuerpo de su señor, haciendo sobre él el más doloroso y risueño llanto del mundo, creyendo que estaba muerto. […]
—¡Oh flor de la caballería, que con solo un garrotazo acabaste la carrera de tus tan bien gastados años! ¡Oh honra de tu linaje, honor y gloria de toda la Mancha, y aun de todo el mundo, el cual, faltando tú en él, quedará lleno de malhechores sin temor de ser castigados de sus malas fechorías! ¡Oh liberal sobre todos los Alejandros, pues por solos ocho meses de servicio me tenías dada la mejor ínsula que el mar ciñe y rodea! ¡Oh humilde con los soberbios y arrogante con los humildes, acometedor de peligros, sufridor de afrentas, enamorado sin causa, imitador de los buenos, azote de los malos, enemigo de los ruines, en fin, caballero andante, que es todo lo que decir se puede! (DQ I, 52: 643).


De cierta manera, aunque esté preocupado con el estado en que se encuentra don Quijote, Sancho está embelleciendo la historia de su amo, intentando hacerse lo más ‘escuderil’ posible, expresándose en la forma caballeresca que aplicaría su amo en semejante situación. Y está actuación deja tan contento don Quijote que piensa armarle caballero en la primera ocasión que se le ofreciera (I, 44). Cuando Sancho se dirige hacia la duquesa, ella admite que  “—Por cierto, buen escudero […], vos habéis dado la embajada vuestra con todas aquellas circunstancias que las tales embajadas piden” (DQ II, 30: 957); y en otro lugar la duquesa respalda el comentario con lo que ella cree ser la causa de un parlamento tan fino y aplicado: “—Bien parece, Sancho […] que habéis aprendido a ser cortés en la escuela de la misma cortesía: bien parece, quiero decir, que os habéis criado a los pechos del señor don Quijote, que debe de ser la nata de los comedimientos y la flor de las ceremonias, o cirimonias, como vos decís” (Ibíd. 32: 986)​[26]​. 
	La mayoría de los críticos estudiados aquí están de acuerdo sobre los cambios en el lenguaje y comportamiento de Sancho​[27]​. Sin embargo, según R. M. Flores (1982: 145) no es un argumento para hablar de quijotización: “[…] what rules out the theory that Don Quixote and Sancho are simple opposites is not any degree of similarity between them or any process of Quixotification or Sanchification that brings them together, but rather the sheer complexity of their characters and their overlapping”; en otra parte supone que su lectura del Quijote demuestra que “[…] Sancho’s Quixotification might be merely another critical mirage” (Ibíd.: 139). Aquí Flores no se fija suficientemente en el desarrollo de la amistad entre amo y escudero; que Sancho ilustra más de una vez con un refrán: “Este mi amo por mil señales he visto que es un loco de atar, y aun también yo no le quedo en zaga, pues soy más mentecato que él, pues le sigo y le sirvo, si es verdadero el refrán que dice: «Dime con quién andas, decirte he quién eres», y el otro de «No con quien naces, sino con quien paces»” (DQ II, 10: 766-67). Es imposible negar que Sancho  se quijotizó, aunque fuera poco: ¿Cómo explicar entonces las cabrillas que ve en el cielo, una vez que ha montado en Clavileño? ¿Qué provecho  pudiera tener Sancho en inventar tal cosa?: “[…] no podíamos llegar al cielo donde están las siete cabrillas que Sancho dice sin abrasarnos; y pues no nos asuramos, o Sancho miente o Sancho sueña […]” (DQ II, 41: 1054). La visión parece ser tan quijotescamente ridícula, que hasta don Quijote duda de su veracidad. Sancho ve lo que no puede ver, tiene una ilusión y cree verdaderamente en ella, aunque el caso no es el mismo que el de la cueva de Montesinos, en la que el lector no sabe si las cosas vistas por don Quijote en la cueva pertenecieron al dominio del sueño, a la ilusión o a lo vivido realmente; aquí, debido a la presencia de los demás personajes y las descripciones del narrador, el lector no tiene tantas dudas sobre la veracidad de lo que Sancho dice haber visto. Está fuera de duda que el episodio de Clavileño es muy importante para la evolución de Sancho como personaje, y tal vez constituya un punto decisivo con respecto al acercamiento entre amo y escudero cuando don Quijote dice “—Sancho, pues vos queréis que se os crea lo que habéis visto en el cielo, yo quiero que vos me creáis a mí lo que vi en la cueva de Montesinos. Y no os digo más” (DQ II, 41: 1054-5). Cabe aquí la precisión que ofrece El Saffar (1968: 169) sobre los personajes del Quijote: “It can be seen again and again throughout the novel, in both the major and the minor characters, that a loss of the sense of distance between the imagined and the lived world results in a loss of that character’s control over his own actions and those of the characters around him.” La pérdida de control consiste aquí en el vuelo caballeresco imaginado por Sancho, que normalmente no es tan crédulo cuando se trata de las aventuras caballarescas revividas por su amo​[28]​ (y este último ni siquiera cree que fue verdad lo que Sancho dice).
R. M. Flores (1982) no ofrece una respuesta satisfactoria a este episodio, mientras que en un estudio anterior (1970) admite que la imaginación de Sancho sí crece durante la narración, y que Sancho en la primera parte es muy distinto al de la segunda. El narrador mismo avisa a los lectores, en la primera parte, que el cambio de Sancho está por venir: “Solo Sancho, de todos los presentes, estaba en su mesmo juicio y en su mesma figura, […], aunque le faltaba bien poco para tener la mesma enfermedad de su amo […]” (DQ I, 46: 587). Nunca tendrá exactamente la misma enfermedad, aunque sí se infecte; pero sabe disimular situaciones caballerescas, como por ejemplo en el capítulo del encantamiento de Dulcinea. Sancho está convencido de que “[…] no será muy difícil hacerle creer que una labradora, la primera que me topare por aquí, es la señora Dulcinea; […]” (DQ II, 10: 766-67) porque conoce mejor la psicología de su amo y sabe adaptarse a ella, como advirtió Romero Flores (1951: 92) también: 

“Lo que la opinión corriente no ha acertado a ver en Sancho es el ejemplo de asimilación y eliminación que ofrece a través del libro. [...] va poco a poco aquistando virtudes inesperadas y expulsando o adormeciendo instintos primarios, hasta tal punto, que las cualidades innatas, convenientemente conjugadas con las adquiridas, llegan a constituir un fondo de elevada estirpe moral.” 

Aunque usar el nombre no ofrece ninguna cita que encaja con esta explicación, bien podría ser esto así , pues le parece tangible esto al lector, principalmente en el episodio de la ínsula en que Sancho demuestra su natural sensatez y buen juicio. 
Y si bien engaña a su amo con el encantamiento de Dulcinea, hay muestras suficientes en que Sancho defiende a don Quijote, porque le va queriendo cada vez más y la amistad le vale más que nada, principalmente después de su gobierno insulano: “[…] un niño le hará entender que es de noche en la mitad del día, y por esta sencillez le quiero como a las telas de mi corazón, y no me amaño a dejarle, por más disparates que haga” (DQ II, 13: 797); y a la duquesa dice que él tampoco puede continuar sin la presencia de su amo:  “[…] seguirle tengo; somos de un mismo lugar, he comido su pan, quiérole bien, es agradecido, diome sus pollinos, y, sobre todo, yo soy fiel […]” (Ibíd. 33: 989). Casi llegado al final del libro, Cervantes les ofrece a Sancho y a don Quijote un episodio en que se podrán defender contra los sus propios personajes apócrifos de Avellaneda, cuando topan con Don Tosilos, personaje que figura en el Quijote apócrifo. Don Tosilos solamente conoce las caricaturas apócrifas, y dice: “—Sin duda este tu amo, Sancho amigo, debe de ser un loco.” Sancho le defiende a su amo de nuevo, ahora contra la imagen que Avellaneda creó: “—¿Cómo debe? —respondió Sancho—. No debe nada a nadie, que todo lo paga, y más cuando la moneda es locura. Bien lo veo yo, y bien se lo digo a él, pero ¿qué aprovecha? Y más agora que va rematado, porque va vencido del Caballero de la Blanca Luna” (DQ II, 66: 1281).
	Con las pruebas que se han expuesto en el presente capítulo, cabe decir que la forma en que se desarrolla la amistad entre don Quijote y Sancho Panza es altamente significativa, en la cual se pueden destacar en ciertos momentos que la influencia que tiene uno sobre el otro es notable. En el siguiente capítulo investigaré cómo se ha tratado la figura de Sancho en las continuaciones del Quijote, desde el falso Quijote de Avellaneda hasta las continuaciones del cuarto centenario, en que utilizaré los resultados obtenidos en el presente capítulo.






	o existe obra alguna que haya generado tantas continuaciones, reelaboraciones, imitaciones o re-escrituras como el Quijote​[29]​. Sancho aparece en todas por ser un personaje inseparablemente conectado al que da título a la obra  pero curioso es 
que además muchas veces las continuaciones solamente tratan del escudero y tienen incluso como punto de partida precisamente  la muerte de su amo.
Como ya se ha visto en el primer capítulo, la visión de Sancho que le convierte en un arquetipo de la necedad, y a su amo en un prototipo de la locura, aunque interesante desde el modelo al que pudiera bien corresponder, el elogio de la locura, no sirve para nuestro objetivo. Importante es tener en cuenta la evolución de Sancho como personaje en la obra cervantina, porque efectivamente éste será el punto de partida para la mayoría de las continuaciones. No obstante, en casi todas las continuaciones se enfocará más en sus raíces teatrales y su capacidad de crear situaciones humorísticas, o sea, se ve representado como simple y gracioso, a veces solo, otras veces junto a su loco amo. 
Existen pocas continuaciones que realmente hacen resaltar la compleja profundidad psicológica de los personajes cervantinos, y especialmente en el caso de Sancho, que es variado en sus acciones y decisiones, y gracioso sin perder su buen juicio o la capacidad de reflexionar sobre acontecimientos pasados. En más de una continuación se reduce a los personajes cervantinos a meras representaciones literarias de los aspectos más obvios y tal vez superficiales en el Quijote. La mayoría de los continuadores, bajo la ‘amenaza’ cervantina de que nunca segundas partes fueron buenas, utilizaron a Sancho Panza meramente como el prototipo de la necedad y como el gracioso o bobo del teatro, características que, aunque presentes en las raíces del personaje, cuando usadas sin profundizar le hacen perder a nuestro personaje gran parte de su complejidad. Sin embargo, es altamente significativo que sea ese aspecto el que han hecho destacar las continuaciones. 

§ 2.1 El Quijote Apócrifo

El primero en volver a elaborar a los dos protagonistas cervantinos, los entonces ya famosos don Quijote y Sancho Panza, será Alonso Fernández de Avellaneda con su Segundo Tomo del Ingenioso Hidalgo Don Quijote de la Mancha en 1614, publicado un año antes de la publicación de la segunda parte cervantina. Es importante señalar que Avellaneda, desde el inicio de su trabajo consideraba el Quijote como una «comedia», como él mismo dice en el prólogo. Además, admite que “No sólo he tomado por medio entremesar la presente comedia con las simplicidades de Sancho Panza, huyendo de ofender a nadie ni de hacer ostentación de sinónimos voluntarios, si bien supiera hacer lo segundo y mal lo primero” (fol. IIIv). Ante estas palabras, no cabe duda de que Avellaneda consideraba a Sancho como la figura teatral del bobo, donairoso y gracioso rústico del teatro de su época, opinión compartida por Aylward (1989: 36):

The matter of gluttony aside, Sancho’s character in the 1614 sequel is really no more offensive than the typical gracioso of the Spanish Golden Age comedia. If Avellaneda can be said to create here a gross oversimplication/stereotype of the stock dim-witted peasant character. He has done no more than elaborate upon the personality created by Cervantes in the early adventures of the original Don Quixote.


Se puede destacar que el aspecto teatral en el Quijote apócrifo, tanto de Sancho como de su amo, es un elemento que servirá como fuente y base de varias ampliaciones de los dos protagonistas, negando tanto los rasgos más novelísticas como los niveles psicológicos literarios más profundos de los personajes cervantinos, como advirtió Gilman (1951: 76) también: “Avellaneda […] concebía, pues, el Quijote como historia cómica, como medio de pasatiempo […], o, mejor dicho, de instrucción. Solo fue capaz de ver la cobertura formal narrativa de una obra que contenía las esencias espirituales de lo épico, lo trágico, lo lírico y lo cómico […].” Nunca se podrá llegar a conclusiones satisfactorias sobre qué partes de su segunda parte Cervantes escribió después de la aparición del Quijote apócrifo y cuáles ya había escrito (salvo en las ocasiones que tratan justamente de desmentir esta continuación). El episodio en la casa de los duques, por ejemplo, podría haber sido inspirado parcialmente por Avellaneda; posibilidad sugerida también por Close (1973: 349): 


It is interesting to note that Sancho Panza’s qualifications for the role of simpleton-fool in a noble household were perceived by Avellaneda […]. At the end of this novel, a Madrid nobleman who has found vast amusement in Sancho’s natural simpleza dresses him up in a clownish costume with baggy pantaloons and retains him, together with his equally simple-minded wife Mari-Gutierrez, as an entertainer in his household (Close 1973: 349). 


Otro aspecto que posiblemente influyó a Cervantes en su segunda parte, son los monólogos de Sancho. En estos monólogos se puede ver claramente que el Sancho de Avellaneda habla como si estuviese actuando en el teatro. Sin embargo “[…] revelan cambios propios de Avellaneda. […] El Sancho del Quijote Apócrifo requiere siempre un público para sus soliloquios; sin él carecerían de sentido” (Gilman 1951: 117), mientras que en la segunda parte cervantina el escudero razona en voz alta en más de una ocasión, compartiendo sus pensamientos solamente con el lector, como quedó explicado en el primer capítulo del presente estudio. En general, la crítica está de acuerdo en que el Sancho apócrifo apenas se puede considerar un reflejo superficial del original, que demuestra las características teatrales, expuestas de una manera a veces extremadamente exagerada. No obstante, decir que “[…] the only characteristics that the Sancho of Cervantes and the Sancho of Avellaneda have in common are their love for their asses, their comical use of malapropisms, and their outward appearance. In fact, the spurious Sancho is an uncouth glutton and a simpleminded, slanderous peasant, whose tiresome blabbing makes him unattractive to the reader.” (R. M. Flores 1982: 3) sería demasiado fuerte, porque no hay que olvidar que la profundidad que Sancho gana y el desarrollo que tiene en la segunda parte cervantina, se deben al menos ligeramente al escudero apócrifo, porque fue necesario rectificar la representación de Sancho meramente como gracioso y simple. No hay que echar por tierra completamente al Quijote apócrifo, primeramente por lo que ya se señaló: es la razón de más complejidad narrativa en la segunda parte del Quijote, y en segundo lugar porque contiene algunos aspectos que parecen más elaborados que en el Quijote​[30]​. Sin embargo no se puede negar la diferencia fundamental entre el Sancho cervantino con el Sancho avellanedano: “El Sancho de Cervantes siempre pudo adaptarse a las circunstancias; […]. Pero el personaje de Avellaneda, falto de todo contacto humano con sus huéspedes, obra por contraste y se hace más bestial que de ordinario” (Gilman 1951: 121), en que una vez más se subrayan los aspectos que Avellaneda quiso amplificar, para hacer a su Sancho el más grotesco labrador y gracioso para provocar la risa del lector. Consecuentemente, a menudo las situaciones tienen simplemente más de grotesco y vulgar que de gracioso y cómico.
Además de exagerar las características teatrales de Sancho como gracioso, Avellaneda también es el autor que da inicio al uso del Quijote como obra moralizante o instructiva, actitud mantenida por varios continuadores, principalmente en el siglo XVIII como también encontrada, aunque de forma muy ligera y más escondida textualmente, en el gobierno insulano de Sancho (aunque el episodio todavía no se había publicado cuando salió el Quijote apócrifo). Según Gilman (Ibíd.: 84), la explicación de esta actitud moralizadora se halla en el hecho de que “[…] Avellaneda intentaba, consecuentemente, reformar el Quijote, acercarlo más […] a las tendencias básicas del pensamiento contrareformista, insistir en el aspecto instructivo, convertir, si podía, las aventuras de don Quijote en “trabajos”.” El tema de los libros de caballerías como «vanos» y de «perniciosa lición» “[…] se repite constantemente a lo largo del Quijote Apócrifo” (Ibíd.: 39). No es el caso, como en el Quijote, de usar y nombrar los libros de caballerías de esta manera como parodia y crítica literaria de su inverosímil contenido, no; en Avellaneda el problema principal de la maliciosa lectura caballeresca es que daña a quién la lee. Para Cervantes “Los libros de caballerías no son […] una amenaza al bienestar religioso y social del lector, sino un problema literario” (Ibíd.: 41). Para Avellaneda, de hecho lo son.
Cervantes critica el Quijote apócrifo no solamente en su prólogo de la segunda parte, sino más fuerte todavía durante el encuentro de don Quijote y Sancho con don Álvaro Tarfe, personaje inventado por Avellaneda, que consecuentemente formará parte, como se verá luego, del contenido de varias continuaciones. En cierta manera es el único personaje apócrifo que se salva, gracias a su aparición en la segunda parte verdadera de la pluma de Cervantes. Don Álvaro Tarfe, que encomendó la armadura de don Quijote en el Quijote Apócrifo, percibe que los personajes que había conocido (en la obra de Avellaneda) no pueden ser sino falsos, “[…] porque más gracias habéis dicho vos, amigo, en cuatro razones que el otro Sancho Panza en cuantas yo le oí hablar, que fueron muchas!” (DQ II, 62: 1319). Justamente después de la resurrección de Altisidora Cervantes aplica su critica más feroz con respecto al Quijote apócrifo, cuando Altisidora dice que había visto a un grupo de diablos en el infierno que estaban jugando al fútbol con el libro de Avellaneda, siendo tan malo que ellos dijeron que ni siquiera acertaran hacerlo peor si lo intentaran. Con ello, el autor dio un aviso a cada continuador o escritor que se pusiera a escribir las nuevas aventuras de cualquier personaje cervantino, que acabaría ciertamente en manos de demonios, siendo obras tan despreciables. Sancho ya se había referido a la presencia de otro Sancho en el Quijote apócrifo enumerando todas las características vulgares que Avellaneda añadió: “—Créanme vuesas mercedes […] que el Sancho y el don Quijote desa historia deben de ser otros que los que andan en aquella que compuso Cide Hamete Benengeli, que somos nosotros: mi amo, valiente, discreto y enamorado, y yo, simple gracioso, y no comedor ni borracho.” (DQ II, 59: 1216). 
Por las razones arriba expuestas, en ningún estudio crítico sobre las continuaciones del Quijote debiera faltar el Quijote apócrifo –aunque solamente se tratase de una inspección general del texto-, porque Avellaneda establece el modelo literario y en cierta manera la razón de la mayoría de las continuaciones. Dudo sinceramente de que hubieran existido tantas continuaciones del Quijote sin el Quijote Apócrifo y el rol dominante que juega en la segunda parte cervantina. Cervantes leyó la continuación, la incorporó y la criticó dentro de su propia continuación de la primera parte. Aunque se pueda discutir sobre las razones, lo más probable es que lo hiciera, según en el prólogo de la segunda parte ya indica, para justificar las ‘mentiras’ que Avellaneda describió en su libro.​[31]​ Lo que queda del escudero en ambos libros es, como dice Gilman (1951: 123), que “Uno de los Sanchos existe, es hombre de carne y hueso; el otro es un muñeco cómico cuyo ser se mide de acuerdo con la hilaridad que es capaz de causar.”  


§ 2.2 Las continuaciones en los siglos XVII-XX

Para mí sola nació don Quijote, y yo para él: él supo obrar y yo escribir, solos los dos somos para en uno, a despecho y pesar del escritor fingido y tordesillesco que se atrevió o se ha de atrever a escribir con pluma de avestruz grosera y mal deliñada las hazañas de mi valeroso caballero, porque no es carga de sus hombros, ni asunto de su resfriado ingenio […] (DQ II, 74: 1336).
 

Con estas palabras Cide Hamete da fin a la historia del más famoso caballero, advirtiendo contra Avellaneda y otros posibles pretendientes que quisieran acoger su creación para continuar con las aventuras del loco caballero. ¡Mal pudo adivinar Cervantes cómo estas palabras perdieron su efecto! Aunque intenta cerrar la posibilidad para futuros continuaciones, dejándole morir al protagonista para “[…] quitar la ocasión de que algún otro autor que Cide Hamete Benengeli le resucitase falsamente e hiciese inacabables historias de sus hazañas” (DQ II, 74: 1335), el autor aquí no dice nada del fin de Sancho Panza y los demás personajes, ni considera la posibilidad (por lo menos por escrito) de que hubiera continuaciones con el escudero o Sansón Carrasco como protagonista, porque en los libros de caballerías siempre continúa la historia con el caballero protagonista o con su hijo. Sancho se presta muy bien para una continuación en prosa, justamente porque es una figura tan humana comparado con los estáticos escuderos de los libros de caballerías.

2.2.1 Sancho en los siglos XVII-XVIII

Durante el siglo XVII, el siglo en que nace el Quijote, no tomando en cuenta el Quijote apócrifo, las continuaciones consistían sobre todo en representaciones teatrales (fuera de España)​[32]​, sobre todo en Inglaterra y Francia. Como la producción novelística española es tan escasa, se cree oportuno incluir aquí algunas continuaciones y adaptaciones en otras lenguas. Todos, casi sin excepción, reforzaron los aspectos cómicos y graciosos del escudero, o mostraron a Sancho como gobernador justo y sabio, pero no elaboraron sus características psicológicas más profundas. En R. M. Flores (1982: 19-22) se encuentra un sumario, aunque bastante negativo​[33]​, de los aspectos más destacados de la figura de Sancho, encontrados en varias representaciones teatrales del siglo XVII:
 

It can be seen that only the farcical side of Sancho’s character fired the imagination of French writers. […] In the seventeenth century Sancho conveyed very much the same image throughout Europe. The great majority of writers who dealt with him were satisfied with endowing their Sanchos or their Sancho-like characters with only the most earthy and comical traits of the original Sancho, always exaggerating them until every bond broke and pulled apart. The characteristcs most commonly associated with Sancho were an immoderate fondness for proverbs, a blatant disrespect towards his master, talking, eating and, especially in England, drinking.


Se puede destacar entonces que por lo menos en las representaciones teatrales, los autores reforzaron lo que Sancho tiene de gracioso, devolviéndolo al teatro, quitándole los niveles que tenía de personajes novelescos. Las piezas sirvieron principalmente para hacer reír al público, aspecto que naturalmente también está presente en la obra de Cervantes. 
En el siglo XVIII es cuando realmente salen muchas continuaciones españolas, tanto teatrales como obras escritas en prosa. Y aunque R. M. Flores ha sugerido que “Spanish writers of that century were not capable of discovering in Sancho any of the virtues Meli found in the squire​[34]​. Among the various plays of the period which were based on Don Quixote surprisingly few are dedicated solely to Sancho” (R. M. Flores 1982: 42), las piezas que se dedican a Sancho son abundantes, como se verá más abajo. En general, se continúa la tradición ya creada en el siglo anterior; o se muestra a Sancho como gracioso, bobo y rústico, o como el juez sabio en la ínsula. Siempre es difícil adaptar un libro al teatro, porque no se pueden evitar ciertas simplificaciones acerca de la narración, los personajes y el ambiente. Con esto en mente, no se puede descartar que las piezas teatrales por ser infieles al Sancho cervantino o porque lo simplificaron para adaptarlo al podio, como hace R. M. Flores (Ibíd.: 40), cuando dice que “[…] the stage is not the medium most fitted to do justice to Sancho’s personality. The inevitable restricting nature of farces, ballets, burbulettas, and short comedies, limits from the outset the creation and adequate treatment of a complex character.” En la selección de obras que queda por revisar, seguiré parcialmente las limitaciones que propone López Navia (1989a)​[35]​, con la diferencia que en este capítulo sí incluyo obras teatrales, y que solamente interesan aquí las continuaciones propiamente descritas bajo la primera característica, o sea, continuaciones, resurrecciones, todos posteriores a la segunda parte de 1615. 
Las posibilidades de hacer una crítica moral en una continuación al Quijote  implicaciones ofrece, aprovechadas por Avellaneda por primera vez, se verán cada vez más frecuentes durante el siglo XVIII, aunque no critican, como hizo Avellaneda, la lectura de los libros de caballerías, sino la situación nacional. Los tiempos turbulentos y revoltosos, tanto económicamente como políticamente en la península favorecen que surjan continuaciones con un alto contenido de crítica, tanto social como política. Además es sin lugar a duda el siglo en que más continuaciones aparecen; hecho que produce un contraste interesante cuando se compara con la escasa producción literaria general de la época, y es un estudio que todavía hace falta -quizá el estudio de Salgado (1981) es el en que más se ha acercado esta materia hasta ahora. Las continuaciones y resurrecciones son, en su mayoría, obras en prosa, aunque hay algunas piezas teatrales: Querella que Don Quixote da en el tribunal de la muerte […]​[36]​ (Madrid: 1728); Carta escrita por Don Quixote de la Mancha a un pariente suyo, en que le hace saber varias cosas necesarias para la perfecta inteligencia de su historia: Dala al público un paisano y apasionado de ambos (Madrid: 1790); Instrucciones económicas y políticas dadas por el famoso Sancho Panza, gobernador de la ínsula Barataria, á un hijo suyo, apoyándolas con refranes castellanos, en que prescribe el método de gobernarse en todas las edades y empleos. (Madrid: 1791)​[37]​; Respuestas de Sanchico Panza, á dos cartas […]​[38]​ (Alcalá: 1791). Como demuestran ya los títulos de estas continuaciones, casi todos tratan de Sancho Panza como gobernador, que envía cartas, como ya había hecho en el Quijote, y enfatizando los aspectos cómicos del escudero.
La invasión francesa hizo surgir varias resurrecciones del Quijote, que tomaban a don Quijote como modelo de la locura para criticar a Napoleón, como hace Francisco Meseguer en El Don Quixote de ahora con Sancho Panza el de antaño (Córdoba 1809).  Está claro que las obras con esta temática no tienen otro objetivo que el de criticar a la sociedad, y no buscan en absoluto ser una representación o continuación fiel al Quijote cervantino. Otro libro de este tipo es el de Centeno: Primera salida de D. Quixote el Segundo, alias El Escolástico (1788), que sirve para ridiculizar ciertas convicciones e ideas de la época (citado en Salgado 1981).
En la mayoría de las obras la inverosimilitud de lo narrado es muy clara, principalmente tomada en consideración la falta de compasión en la obra cervantina por parte de algunos personajes, y para ejemplificar esto, destacaré aquí una escena del último libro citado arriba en que “Llora la Duquesa al enterarse de la muerte de Don Quijote, y manda doscientos escudos a Sancho, además de invitarlo a visitarles. El Duque le ofrece un puesto como consultor” (Salgado 1981: 200). Además, los cargos que Sancho realizará –de alcalde, gobernador, consultor-, no encajan con el escudero que Cervantes dejó, porque retoman un capítulo ya cerrado de la vida de Sancho cuando se dio cuenta que no nació para gobernar. Varias veces después de su gobierno dice que es una experiencia que nunca más quiere revivir. Con todo ello, habría que aplicar otro sistema de evaluación de estas novelas de que sería el caso con una novela que pretende ser continuación o reelaboración narrativa del Quijote, como los imitadores mismos ya indican: “Varios imitadores del Quijote dicen que el estilo del original es superior, pero creen que sus imitaciones tienen más utilidad, por satirizar instituciones y usos contemporáneos” (Ibíd.: 215). Se puede comprobar que algo mucho más importante que el desarrollo psicológico de los personajes cervantinos o la verosimilitud de la historia era la crítica política y social de la época que hacían los escritores en estas continuaciones, de modo que no era menester que los personajes igualasen a los de Cervantes; sino que servían para este propósito las huellas que dejaron don Quijote y Sancho Panza en la memoria colectiva (casi como personajes alegóricos) que todo el mundo reconocería. Aguilar Piñal (1982: 210) sintetiza muy claramente los sentimientos que jugaron un papel importante para los continuadores dieciochescos: “[…] el quijotismo dieciochesco es ya una actitud beligerante que se propone abatir los residuos barrocos de la vida y las costumbres, en nombre de la razón y del buen gusto. El escritor del XVIII que se siente animado por el espíritu de la sátira se cree un Cervantes redivivo, dispuesto a enderezar todos los entuertos de la sociedad que le rodea.”

2.2.2 La historia del más famoso escudero Sancho Panza

Una de las continuaciones dieciochescas que quiero tratar más en detalle es la Historia del más famoso escudero, Sancho Panza, desde la gloriosa muerte de Don Quixote hasta el último día y postrera hora de su vida, de Pedro Gatell y Carnicer (Madrid: 1793; segunda parte en 1798).​[39]​ Es un escritor que anteriormente ya había escrito un libro de carácter moralista utilizando la figura de don Quijote llamado La moral de Don Quixote deducida de la historia, que de sus gloriosas hazañas escribió Cide Hamete Benengeli. Por su grande amigo el Cura de Pedro Gatell (Madrid: 1789). En su continuación de la vida de Sancho la tristeza se apodera del escudero, porque éste se da cuenta de las profundas lecciones que ha sacado y la educación que ha disfrutado al lado de su amo. Los rasgos moralistas en el libro poseen un carácter más bien cristiano que político: “Sancho promete al cura de no desesperarse por la muerte de su amo, principalmente porque no quiere abandonar a su familia, y ama tiernamente a Teresa” (Salgado 1981: 167). El bachiller Sansón Carrasco, en la opinión de este Sancho, “[…] es quien tiene la culpa de mis desdichas. ¡Váyase de aquí, Señor Bachiller, y no vuelva jamás!” Sancho le acusa de ser el Caballero de la Blanca Luna, y aunque Sansón lo niega, una vecina apoya al escudero de don Quijote” (Ibíd.:168), actitud vista también en otra continuación que se tratará más adelante. Sin embargo, el libro de Gatell carece de originalidad porque “[…] algunas aventuras de don Quijote, empleando prácticamente las mismas palabras que el original cervantino, sin que el cambio de narrador, o la perspectiva, hagan variar gran cosa el texto conocido” (Toledano Molina 1989: 229). El libro transcurre desde el dolor de Sancho por la muerte de su amo hasta la muerte del escudero, con apariciones de varias personajes cervantinos; entre ellos Ginés de Pasamonte y los duques. No obstante, debido parcialmente a la fuerte convicción moral del escritor, que además de la admiración por la narrativa cervantina es el propósito de su libro, “[…] los personajes han cambiado completamente; ya no ofrecen aquel calor humano, aquella convicción de las figuras cervantinas; ahora son creaciones acartonadas, que hablan y actúan sin que en sus palabras y en sus acciones se perciba ni siquiera el reflejo de la viveza y espontaneidad de los originales” (Toledano Molina 1989: 230). Entonces cabe concluir que las intenciones didácticas y los objetivos morales del libro desafortunadamente pesaron tanto que redujeron la complejidad y profundidad de los personajes cervantinos, al igual que en el Quijote apócrifo.


2.2.4 Las continuaciones en el siglo XIX

La importancia que había tenido el utilizar el Quijote para criticar la sociedad coetánea fue disminuyendo, dando lugar a un proceso retrospectivo en el que los escritores volvieron a los capítulos del propio Cervantes para adicionar episodios (como es el caso de la imitación antes mencionada) o para adaptar los episodios para adaptarlos al teatro. En el comienzo del siglo XIX no hay tantas continuaciones en prosa como en el siglo anterior, pero cuando se acerca el tercer centenario, las obras literarias dedicadas a la temática del Quijote se multiplican. La mayoría de las obras en que Sancho juega un papel importante son, de nuevo, teatrales, que sin excepción tratan del gobierno insulano: Sancho Panza en su ínsula (anónimo, 1800), Sancho Panza en su gobierno de José Maqueda (1812); La ínsula Barataria de Luis Mariano de Larra y Wetoret (1864); Sancho Panza de Juan Molas y Casas (1881); El gran Sancho Panza (anónimo 1900)​[40]​. 
Es importante tener en cuenta el cambio de actitud frente a los usos didácticos que podría tener una continuación; que viene a ser mucho menos importante, y se volverá a la admiración que causó el Quijote en primer lugar, abriendo el camino para varias continuaciones al comienzo del siglo XX que tienen un carácter más individualizado y que intentan (cuando se trata de una continuación cronológica) acercar la obra y los personajes al Quijote cervantino, sin que pierda la verosimilitud tan valorada. Lograr captar la misma vivacidad y profundidad psicológica encontradas en el modelo original parece ser el objetivo, junto con el lenguaje y el estilo aplicado en el Quijote cervantino; y está claro que justamente este elemento parece ser el más dificultoso. El mejor ejemplo de tal tentativa son los Capítulos que se le olvidaron a Cervantes: ensayo de una imitación de un libro inimitable (1898) de Juan Montalvo, que parece ya indicar en su título la imposibilidad de su tarea. Montalvo intentó acercarse lo más posible a los personajes cervantinos, escribiendo historias que ocurrieron durante la narración del Quijote original, razón para obtener varias alabanzas críticas, entre ellas la de Pedro González (1925: 275-6):


Ninguna otra [continuación/imitación] ha logrado aproxi-marse tanto, por lo menos en la forma y el estilo (que en el espíritu hasta la aproximación está vedada), a la obra cervantina, como estos encantadores sesenta capítulos […]. Este aliento ora ideal y heroico, ora bufo y satírico que cual exquisito perfume realza y embellece al máximo libro, parece ser un secreto inaccesible para cuántos han propuesto imitarlo.
   

También R. M. Flores (1982: 68) juzga que “The Sancho of Montalvo has all the traits of the original character” pero también dice que “[…] Montalvo overemphasizes the squire’s fondness for proverbs, his tendency to use malapropisms, the annoyance that these habits of Sancho cause in Don Quixote, and the knight’s pedantic insistence on correcting him.” Lo que hay que registrar es que Montalvo intentó crear a sus personajes de la forma más auténtica posible, pero justamente esta tentativa provocó en la narración lo que el autor ya había indicado en el título.


§ 2.3 El Quijote en los siglos XX y XXI

Es en el siglo XX cuando la producción literaria con la temática del Quijote realmente empieza a adquirir un cuantioso corpus. El tercer centenario del Quijote, en 1905 “[…] caused a rush of critical and literary works based on or inspired by Cervantes’s novel. At least three Spanish plays that deal with Sancho appeared in those years: M. Calandrelli’s Sancho en la ínsula Barataria (1904), Magín Morera y Galicia’s Un desgobernado gobernador (1905), and Perier’s La ínsula Barataria (1905)” (R. M. Flores 1982: 102-3). Como se ha visto a lo largo de tres siglos de continuaciones, el teatro sigue utilizando con preferencia el episodio de Sancho en la ínsula Barataria. En el campo narrativo hay algunos cambios interesantes, por ejemplo las encontradas en el libro de Unamuno, Vida de Don Quijote y Sancho (1905), que con sus características específicas no cabe exactamente en la categoría de ‘continuación’, pero que es uno de los primeros libros que une el amor por los personajes desde una perspectiva filosófica. Surgen además muchas ‘resurrecciones’ del famoso hidalgo, que resucitan al caballero de una u otra manera para mostrarle las novedades que trajeron los tiempos modernos, como se verá a continuación.

2.3.1 Las resurrecciones de don Quijote

Al comienzo del siglo XX el viento de la modernidad sopló las continuaciones hacia distintos lugares; la industrialización y automatización de la vida cotidiana son elementos que aparecen con abundancia en las continuaciones del Quijote, con lo cual se alejaron de las características halladas en las adiciones del XIX, que querían aproximarse lo más posible al Quijote. Las novelas que salen alrededor del tercer centenario son, salvo la excepción que se estudiará en seguidamente, resurrecciones de don Quijote, no para hacer resaltar tras sus aventuras alguna moral específica, sino para demostrar el profundo asombro que deberían causar los efectos de la industrialización en la vida cotidiana en los héroes cervantinos don Quijote y Sancho Panza. En La resurrección de Don Quijote (1905) de Valbuena “Don Quijote y Sancho conocerán el telégrafo y el ferrocarril; serán identificados por los próceres del cervantismo del momento y harán su entrada triunfal en Madrid, en donde Sancho será proclamado, una vez más, gobernador […]” (López Navia 1989a: 383). Es interesante ver el surgimiento de estas obras del caballero junto a las maquinas del futuro, lo que hace pensar que las emociones sobre la automatización en aquella época eran muy fuertes.​[41]​ 
También en otras obras, como Don Alonso Quijano el Bueno (1922) de Ventura Fernández López, “Alonso Quijano se asombra […] de los desarrollos de la moderna tecnología –trenes y aviones principalmente- y se sensibiliza por los problemas sociales del tiempo moderno en el que vuelve a la vida” (López Navia 1989a: 384). En La resurrección de don Quijote de la Mancha (1946) de Higinio Suárez Pedreira “[…] don Quijote se enfrenta a los artefactos de la modernidad, combatiendo, por ejemplo, contra un barco de vapor que el caballero cree serpiente marina” (Ibíd.: 385). Al lado de conocer la modernidad, don Quijote también viajará tierras lejanas en el siglo XX, fuera de la Mancha, como en Don Quijote en América, o sea, la cuarta salida del ingenioso hidalgo de la Mancha (1905) de Tulo Febres Cordero y Don Quijote en Yanquilandia (1925) de Juan Manuel Polar, que se sitúa en los Estados Unidos justamente antes de la crisis económica de los treinta.

2.2.2 Sansón Carrasco quijotizado​[42]​
	
Una continuación muy interesante con respecto a la narración y el uso de los personajes cervantinos también apareció alrededor del tercer centenario: Historia de varios sucesos ocurridos en la aldea después de la muerte del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha (1901), de Abaurre y Mesa, y también publicado en dos tomos. El autor ya había mostrado anteriormente su interés en Cervantes, en un estudio publicado en 1989 sobre el gobierno de Sancho. Su continuación es diacrónica, partiendo del punto en que muere don Quijote, esquema utilizado ya anteriormente. Abaurre y Mesa adapta a Cide Hamete como historiador, aunque solamente en el sentido superficial: “[…] así como Cide Hamete Benengeli tomó a su cargo el escribir y dar a conocer al mundo la grandiosa Historia de Don Quijote de la Mancha, quiere él publicar hoy los hechos ocurridos en la aldea después de la muerte del Ingenioso Hidalgo […]” (Tomo II: 7). La historia principal trata de Sansón Carrasco, que siente un hondo remordimiento por su actuación como Caballero de la Blanca Luna. Mantiene largos diálogos con el Cura sobre sus hechos, en los cuales a veces pesa un poco demasiado la moral cristiana. El Cura se da cuenta de que Sansón está a camino de ser un nuevo Quijote, por las cosas que dice el Bachiller, desarrollo que le hace temer que Sansón esté al punto de perder el seso. Sancho, enfermo y triste después de la muerte de su amo, descubre por los labios de Tomé Cecial, escudero del caballero del Bosque, que Sansón era dicho caballero, el mismo que fue voluntariamente a Barcelona para efectuar la derrota de don Quijote. Sancho queda tan indignado que se piensa vengar. Felizmente para Sansón ha llegado a manos del Cura una carta de los duques, en la cual expresan sus sentimientos por la muerte de don Quijote, y dicen que en poco tiempo visitarán el pueblo para hacer una ceremonia religiosa para el alma del ingenioso hidalgo. Sansón está bajo la impresión que el Duque quiere vengarse de él, porque sabe venció a don Quijote. El bachiller supone que el duque le hace responsable por la muerte de don Quijote. Para evitar una confrontación, Sansón Carrasco decide salir otra vez del pueblo como caballero de la Blanca Luna, para enfrentarse al duque antes de que llegue al pueblo, tomando por escudero a Pedro Alonso, el labrador que encontró a don Quijote después de que había recibido la paliza en su primera salida. 
	Por el camino, los dos nuevos aventureros topan con don Álvaro Tarfe en una venta. Tiene dos amigos consigo, don Luis y don Carlos, a quienes quiere comprobar que el verdadero don Quijote de la Mancha no era aquél que conocieron en Zaragoza, sino el que Tarfe conoció cuando estaba sin su compañía, al fin de la segunda parte cervantina. Los dos amigos, aunque casi convencidos por los argumentos del Bachiller sobre la existencia del hidalgo, deciden viajar al pueblo de Argamasilla (el lugar en que Avellaneda ubicó el pueblo de don Quijote) para averiguarlo. Nadie parece conocer a ningún don Quijote, ni las autoridades eclesiásticas, y desilusionados vuelven a casa, no sin pasar por el verdadero pueblo de don Quijote, donde son testigos de las ceremonias religiosas con que los duques honran al caballero muerto. Los duques piden perdón a Sancho por las burlas pasadas, y lamentan profundamente la muerte de su amo. Un paje de los duques se enamora de Antonia, y deciden casarse. Al final, Sansón vuelve al pueblo, después de haberse enterado por la boca de Ginés de Pasamonte que los duques ya están allí (Ginés quiere ganar dinero entreteniendo a los visitantes de las ceremonias religiosas en honor de don Quijote con su retablo), y llega justamente en el momento en que los duques revelan su presente al pueblo: una estatua de bronce y mármol de don Quijote. Sansón queda parado enfrente y cae muerto de su caballo. Sancho no se muestra nada piadoso como en el original cervantino, porque dice al respecto: “Quien a hierro mata a hierro muere. La Providencia me ha salvado de cometer un crimen” (236). 
	Con respecto a la técnica y el estilo usados en el libro se puede destacar que el autor ‘imita’ la estructura de capítulos vista en los dos tomos del Quijote y el Quijote Apócrifo del tipo “Capítulo XVII —En el que se prosigue el diálogo antedicho” (Tomo I: 193) y “Cap. XIV —Que trata de lo que verá el que leyere” (Tomo II: 169). Por el resto existen también los diálogos extensos entre los distintos personajes, y aunque éstos suelen repetir lo antedicho unas cuantas veces, son muy entretenidos para el lector en las partes que la moral de la religión no pesa demasiado fuerte (en el Quijote original se encuentra mucho menos). Sin embargo, hay algunos detalles que no se resuelven en la narración, y por ello resultan inverosímiles, por ejemplo las referencias que hacen el Cura y Sansón al episodio de los duques y a otras cosas narradas en la segunda parte, mientras que nadie habla durante el libro entero de la aparición de la segunda parte (entonces efectivamente no pueden haberse enterado de ello). También suelen ser un poco exhaustivos (principalmente en la primera parte) las referencias a pasadas aventuras (con referencias a los capítulos del Quijote en que se las describen) en el libro cervantino, lo cual manifiesta el conocimiento del autor, pero que detiene la narración de su propia historia. Es interesante ver que Abaurre y Mesa incluye a los personajes del Quijote Apócrifo, para que quede desmentido finalmente el falso don Quijote, proceso narrativo retomado de la segunda parte del Quijote de Cervantes.
Por lo que refiere a Sancho se puede notar que repite algunas ‘necedades’ forzosamente sacadas del Quijote: “No sé de Tólogías […]” (I: 209), lo cual es una pena, porque disminuye la alta autenticidad que tiene el resto del libro. Conjuntamente no creo muy convincente el hecho de que Sancho realmente odiara a Sansón aún después de la muerte del Bachiller por derrotar a su amo porque esto sobrepasaría la bondad natural del escudero, que durante todo el Quijote no llega a odiar a nadie y siempre se muestra misericordioso. Tal vez solamente no perdonaría a Ginés de Pasamonte, por haberle robado su rucio. Para el lector del Quijote tampoco resulta verosímil el hecho de que los duques llegaran a pedir perdón por las burlas pasadas. El fragmento más interesante con respecto a Sancho se realiza cuando el escudero introduce el cuento popular (como con las cabrillas en la primera parte Quijote y el Quijote Apócrifo) y luego otra invención propia para transmitir al Cura que descubrió la identidad del Caballero de la Blanca Luna: 


―Pués, como decía― continuó aquél [Sancho hablando de un médico famoso], ―y según recuerdo haber oído decir que de los tontos es infinito el número y de entre ellos abundan los que pasan el camino de la vida en lágrimas deshechos en vez de ir cantando «las tres ánades madre», acertó á entender nuestro hidalgo acerca de un caso para que fué llamado. Parece ser que un gentil mancebo, hijo de una muy principal familia, á influjo de la lectura de ciertos libros de encantamentos y de magia, dió en la manía de creer que lo habían convertido en estatua de mármol, y pasábase á hurto de su familia muchas horas del día y de la noche subido en un pedestal que en el jardín de su casa había. Ofrecióse nuestro hombre curar al loco, y sin encomendarse á Dios ni al diablo se dijo: «Yo acabaré con el mancebo que vuelva á su juicio; el loco por la pena es cuerdo.» Sorprendióle una noche en su habitual actitud, hízole bajar del pedestal, y queriendo hacer uso de una buena estaca de que se había provisto, fué derribado en tierra por el loco y con sus mismas armas machacado. Curóse del molimiento, y á impulsos de la venganza volvió á entendérselas con el loco, llevando en su compañía quienes le ayudasen, y entrecogiendo á aquél le amararon fuertemente á un árbol del mismo jardín, y así, y á mansalva, dióle tan desaforado vapuleo, que lo dejó sin sentido y medio muerto. Desatáronle, lleváronle á su aposento, metiéronle en su lecho, y á los dos días murió a consecuencia de la eficaz medicina administrada. Este es mi cuento y dejo su aplicación para el discreto. 
Miráronse el Cura y maese Nicolás, comprendiendo la malicia de Sancho, que daba á entender muy á las claras el conocimiento que tenía del medio de que se valió el Bachiller para pretender la curación de Don Quijote y las consecuencias de él. (Tomo I: 202-4).


Esta invención narrativa de Sancho está muy bien hecha; refuerza el lado de su buen juicio natural y su aptitud para transformar la realidad en creación literaria, como hizo también con el encantamiento de Dulcinea. En el cuento aquí citado repite toda la historia transcurrida entre Sansón y don Quijote, encajada en metáforas muy creativas. A pesar de ciertas incongruencias el libro de Abaurre y Mesa realmente ofrece una continuación interesante.


2.2.3 Unas adaptaciones teatrales 

	Aquí incluiré algunas adaptaciones o continuaciones que tampoco he encontrado en mi lectura de la bibliografía crítica sobre las continuaciones del Quijote. Un autor raramente mencionado en el contexto de reelaboraciones o adaptaciones del Quijote es Alejandro Casona. Alrededor de 1931, durante el proyecto de las misiones pedagógicas en la península, escribió una pieza llamada Sancho Panza en la Ínsula, basada en el episodio original del Quijote, y escogido por el autor por la gran fuerza que ejerce sobre la imaginación de todos: “[…] muchos de nuestros campesinos no han oído jamás el nombre de Cervantes, pero ninguno ignora el nombre, el gesto y la significación de Sancho” (Casona 1974: 498). Es interesante enterarse que justamente la ínsula Barataria fue elegida como aventura del Quijote que mejor cabía para representar la obra cervantina durante las misiones​[43]​, hecho que revela su gran capacidad de ser convertida en pieza teatral. Casona lo realizó de tal forma que “[…] mi trabajo se ha limitado a buscar con el máximo respeto la equivalencia dramática de la narración, sin visibles alteraciones en la fábula y los personajes […]” (Ibíd.: 500). No obstante, introduce un ‘cronista’, que cuenta los comentarios que añadiría el narrador del Quijote, para explicar la trama al público, como se ve en el siguiente ejemplo: “Por burla se le ha nombrado, pero bien pudiera ser que, si sigue como hasta aquí, las bromas se vuelven veras y salgan burlados los burladores” (Ibíd.: 511). El Sancho en esta pieza es, como ya ha señalado el autor, muy fiel al personaje cervantino pero demuestra una lectura muy profunda del Quijote, porque intenta reunir todas las características típicas del escudero, encontradas en otras partes del mismo libro, como demuestra el siguiente ejemplo, en que Sancho dirige la palabra a sus insulanos: 

Sancho. ―Pues sabed que ese pollino es mi amigo fiel, mi compañero  de fatigas, la lumbre de mis ojos y las telas de mi corazón. ¡Tratadle, pues, con la reverencia debida a un pollino del gobernador! Y llevad entendido que no será el primer asno que reciba honores por méritos que no son suyos (Ibíd.: 507).
	

Las referencias que Sancho hace a su asno son sacadas de varios episodios, y creo que en general Casona ha sintetizado muy bien la figura del escudero en su pieza, que principalmente interesa bajo la luz de su contexto social y la función que la figura de Sancho ha podido cumplir en ello. 	
Otra obra​[44]​ es el Nuevo Gobierno de Sancho (1942) de Leonardo Castellani, la cual se puede considerar como una imitación del episodio del Quijote, adaptada para hacer una crítica de la situación política del momento. En varios lugares alude a la guerra en Europa y el contexto político en la Argentina. El libro trata de que don Quijote manda Sancho “El Único” a regir la ínsula Agatháurica, lugar inexistente, que se ubica en el suelo argentino. El autor utiliza la figura de Cide Hamete, aunque solo de modo formal: lo menciona a lo largo del texto y nada más​[45]​. El libro está lleno de reflexiones moralizantes sobre varios acontecimientos históricos, y, para decir la verdad, el Sancho de Castellani parece ser utilizado para que el autor pudiese reflexionar sobre distintos asuntos, y por ello está muy lejos del Sancho cervantino. Durante una de las innumeras audiencias de Sancho nos ofrece su autor (Castellani 1991: 24) buena prueba del contenido político del texto: 


El gobernador de la Ínsula Agatháurica dio un puntapié por equivocación a una escupidera que había dejado abandonada junto al trono el paje de la guardia, y prosiguió diciendo: 

―¿Qué defiende el Comité contra el Antisemitismo?
― La Democracia.
― La Democracia ¿qué produce?
― El Progreso.
― El Progreso, ¿qué causa?
― La Fraternidad Humana, por encima de todas razas y religiones.
― La Fraternidad Humana, por encima de todas razas y religiones, ¿en qué se basa?
― En la Tradición Liberal Argentina.














	uando se compara la obra de Trapiello con las demás continuaciones, especialmente las del siglo XVIII, se puede destacar que en ella se encuentra la verosimilitud del relato y la profundidad de los personajes semejantes al original
y la lealtad al carácter de los personajes cervantinos, han ganado de cualquier convicción política, moralista o social. Muchas de las continuaciones dieciochescas parecen haber llegado a un entendimiento muy superficial de la parodia existente en el Quijote. Es justamente en esta época, que se convierten a don Quijote y a Sancho Panza en dos figuras alegóricas, tanto más superfluos y previsibles en sus acciones que constituyen una parodia malograda de si mismos. 


§ 3.1 El argumento del libro 

Por el hecho de que Al morir don Quijote sea libro tan reciente, y seguramente no todos lo habrán leído, empezaré aquí con un breve resumen. La obra de Trapiello se podría dividir globalmente en tres partes esenciales: 1. Muerte de don Quijote y el duelo de Sancho; 2. La relación entre Antonia y Sansón Carrasco, Señor de Mal y Cebadón; 3. Sancho aprende a leer y Sansón se venga de los duques. 
Al morir don Quijote, después de hacer su testamento y confesión en presencia del cura, Sancho queda atrás, ensimismado y triste. El escudero pide que el cura escriba una carta para informar los duques sobre la muerte de su amo. Sancho pierde todas sus gracias de refranero y se pone serio, solitario y pensativo, todas actitudes incomprendidas por su familia. En la hacienda de don Quijote permanecen el ama (Quiteria) y la sobrina (Antonia), envueltas en un conflicto de quién se hará cargo de la hacienda. Quiteria decide irse de la casa para trabajar en la venta (que figura en la primera parte del Quijote), empleando una excusa que va a visitar sus padres en un pueblo cercano. Antonia se queda sola y se ve enfrentada con el señor De Mal, escribano del pueblo, que aspira obtener las bienes de la hacienda ya declinada de los Quijano. Amenaza a Antonio que si no se casa con él, venderá toda la hacienda. Al mismo tiempo, el mozo Cebadón, el único personaje que no sintió nada al morir don Quijote, intenta lo mismo, aunque con más persuasión; viola a Antonia, que consecuentemente queda embarazada, y está intimidada constantemente por el mozo: “[…] o mía, o muerta” (Trapiello: 59). Todo ello, junto con la ausencia de Quiteria para consolarla, torna la vida de Antonia en un verdadero infierno. Además porque el hombre a que ama, Sansón Carrasco, no se halla entre los pretendientes. 
Antonia decide pedirle al bachiller buscar a Quiteria en el pueblo de sus padres. En el camino el Sansón Carrasco para en una venta, la misma que cruzó don Quijote en su primera salida: 

Y como lector de la primera parte de la historia escrita por Cide Hamete y Cervantes, reconoció al punto Sansón Ca​rrasco aquella venta, aunque no hubiera hecho falta tampoco haber leído ese libro, porque en el mismo portalón el vente​ro, un hombre de grandes recursos y muy vivo para sus nego​cios, había hecho colgar un papelón en el que todos podían leer en letras bien grandes y coloradas: «Aquí posó el verda​dero don Quijote de la Mancha» (194). 


Lo que prueba que el ventero convirtió su venta en un verdadero punto de peregrinación después de la estancia del famoso caballero. Dentro de la venta están diversos don Quijotes apócrifos, imitando al caballero andante. Sansón se maravilla con tanta locura, además porque todos pretenden haber conocido al don Quijote verdadero. Los falsos argumentos siempre van por el camino de Zaragoza (como en el Quijote apócrifo). Un tal don Santiago, -que luego será reconocido por Sancho como Ginés de Pasamonte- cuenta cómo encontraron a don Quijote (que no puede ser sino el Quijote apócrifo de Avellaneda).
El único huésped que realmente conoció al don Quijote y Sancho Panza verdadero (y a los falsos apócrifos personajes avellanescos) en don Álvaro Tarfe, personaje que figura en la obra apócrifa y la segunda parte del Quijote. Sólo a él Sansón decide revelar el nombre del pueblo del caballero muerto, y al resto del grupo de imitadores finge ni conocer a don Quijote de oídas. Luego el bachiller ve a Quiteria trabajando de mesonera en la venta, y la convence de que Antonia la necesita en casa (del embarazo no sabe nada). El ama decide regresar al pueblo junto con Sansón para cuidar de Antonia y de la hacienda de los Quijano. Una vez llegada en la hacienda, los males del pasado entre Antonia y Quiteria se resuelven, y Antonia cuenta su desventura con los distintos pretendientes. Quiteria despide al Cabadón, pero el mozo sigue amenazando la sobrina. 
	Sansón Carrasco es el personaje que más se interesa en la segunda parte del Quijote, porque se da cuenta que efectivamente él figurará en ella como personaje. Sancho Panza, tan solo y triste, decide que quiere aprender a leer, para leerse el primer tomo con las aventuras que vivió con su amo. Se dirige a Sansón para que le ayude con la alfabetización, aunque Sancho dice que quiere “[…] aprender a leer,  pero no a escribir,  como si am​bas cosas no vinieran juntas o fuesen contrarias” (Ibíd.: 257). Cuando Sancho ha aprendido a leer, Sansón sale a la casa de don Quijote para darle la primera parte del Quijote, que efectivamente había dejado allí en II, 5. La venida inesperada de Sansón aumenta las emociones de Antonia, y en esta visita son respondidas por el bachiller. Hacen el amor y deciden casarse (sin que Antonia cuente nada de lo pasado entre ella y Cebadón o el señor De Mal). 
	Sancho lee la primera parte del Quijote y queda ilusionado con la sabiduría de Cide Hamete y Cervantes, porque todas las cosas que describían pasaron tal y como le había pasado a él y su amo. El escudero queda más melancólico todavía al revivir todas las aventuras, pensando en los buenos momentos que pasó con don Quijote. No poco después pasan por la aldea los duques, que están volviendo a casa, trayendo consigo un elefante y muchos criados y pajes. Deciden albergarse en la aldea, para divertirse un buen rato con el loco caballero y su gracioso escudero: 

Pudiendo hacer noche hoy en Argamasilla,  a la duquesa y a mí nos entraron ganas de acer​carnos a este lugar por ver a don Quijote,  a Sancho y a nues​tro amigo el bachiller Sansón Carrasco. Supimos por el pro​pio Sansón,  que a la vuelta nos trajo la noticia,  que don Quijote había sido vencido en Barcelona por él,  y que le im​puso la penitencia de no salir en un año y conociendo el alto valor que daba a su palabra,  nos lo imaginamos cumpliéndo​la en este encierro. Así que pensamos que ya que don Quijo​te no podía ir en pos de las aventuras,  le traeríamos una bien extraña a las puertas de su casa. ¿Dónde está don Quijote,  dónde está Sancho Panza? (Ibíd.: 336-7).


Se quedan muy tristes y desilusionados al enterarse de que ahora no van a poder realizar sus deseos burlescos, porque don Quijote se ha muerto. Su falta de compasión es impresionante: ni quieren pasar por la tumba del hidalgo fallecido: “La duquesa, […] recorría la casa gritando a sus criados y de un humor pésimo. ¡Morirse don Quijote! ¡Qué inconveniente desatención! ¡Y ahora el elefante! « ¿Es que en este pueblo todo lo que es valioso quiere morirse?»” (348). El elefante que llevan está enfermo y antes de que se ponga mejor los duques no pueden volver a su palacio, lo que da la posibilidad a Sansón para leer la segunda parte del Quijote, que la duquesa posee. 
	Sansón lee el libro en apenas un día, espantándose de la crueldad de las burlas que inventaron los duques para divertirse con los dos protagonistas. Sancho, que tiene tanta voluntad, o aún más, para leer el libro, recibe un fuerte aviso del Bachiller, que le dice que esta segunda parte va romper muchas memorias y convicciones que el escudero guardaba como verdaderas. Sin embargo Sancho lee el libro y casi no puede creer que los duques fueron tan crueles con él y su amo. Por ello y por causa de su tristeza y melancolía general, Sancho perdió toda su gracia en la opinión de los duques, que no les parece nada gracioso sin la compañía de su amo porque se puso tan serio. Hay otra figura cervantina que pasa por el pueblo cuando los duques están, que es Ginés de Pasamonte. Como siempre Pasamonte va disfrazado bajo otro nombre, don Santiago, que dice haber conocido a don Quijote y Sancho en Zaragoza (la ciudad de todas las mentiras quijotescas), y ya había topado con el Bachiller en la venta, pero

No reconoció don Santiago al bachiller, a quien miró como a un extraño, pero sí le conocieron a él, por razones dis​tintas, el bachiller, y Sancho. [...] El bachiller conoció en él al caballero de la venta que respondía al nombre de don Santiago de Mansilla,   Sancho a aquel Ginés de Pasamonte que mostró su mala catadura después de ser liberado por don Quijote junto a otros galeotes y penados, robándole el rucio, como acababa de enterarse leyendo la se​gunda parte [...] (361).


Don Santiago aparece con Aldonza Lorenzo, con quien se casó después de que don Quijote le encomendó que entregase una carta a su Dulcinea. La razón de su amor casi no puede ser más rufianesco y picaresco, porque admite que “[...] pensando que era la musa de don Quijote, allí mismo se despertó en mi el vivo deseo de hacerla mi esposa” (Ibíd.: 364). Además quiere sacar provecho del casamiento para abrir un mesón en El Toboso, con una tienda de parafinaría quijotesca al lado, que vendería entre otras cosas «Mantas Sancho Panza». Cuando lo escucha Sancho el escudero no se puede detener más, y gracias a su lectura de la segunda parte le es posible revelar la verdadera identidad del impostor. Ginés se huye al instante de ser descubierto, y deja a Aldonza, llorando por su mala suerte en el amor. 
Luego Sansón decide vengarse de las burlas sufridas por sus dos amigos, entrando en la habitación de los duques por la noche, vestido como don Quijote, haciéndoles creer que es una resurrección del caballero muerto que les viene a decir que nunca más pueden burlarse de nadie, y si no quieren acabar en el infierno que mejoren su vida y sus morales, prohibiendo al duque la caza que tanto ama. Los duques se quedan espantados y al día siguiente salen corriendo del pueblo, casi sin mirar atrás, decididos de mejorar su vida de allí en adelante.  
Sancho y Sansón se maravillaron tanto de la segunda parte que habían leído, siendo un libro tan históricamente correcto, que quieren dar el dinero con que Sancho se hubiese quedado (porque halló el tesoro de Ricote en el lugar indicado) para dárselo a Cervantes, porque como se enteraron en la aprobación de Márquez Torres al comienzo de la segunda parte, el compositor de sus aventuras se había quedado sin un maravedí. Los dos parten a Madrid, donde preguntan por Cervantes al editor Juan de la Cuesta​[46]​. El editor les da la noticia del fallecimiento del gran escritor, pero Sancho y Sansón igualmente quieren visitar la familia Cervantes. Dejan el dinero con las hijas y la esposa, y antes de marcharse de nuevo a su pueblo Sansón y Sancho se enteran de algunas obras inéditas de Cervantes, que su esposa vendió después de su muerte, entre las cuales El fin de Sancho Panza. El escudero queda horrorizado por la idea de poder conocer su propio fin en forma de libro, y no quiere leérselo nunca aunque pudiera.  
Y llegado en este punto solamente quedan algunos hilos narrativos para resolver; Sansón cuenta su deseo de casarse con Antonia a sus padres, por lo cual su padre decide desheredarlo. Justamente cuando el Bachiller está dirigiéndose a la casa de su futura esposa, Cebadón le amenaza a ella una vez más e intenta matarla con un cuchillo. Sansón se da cuenta de que hay algunas cosas que no sabe, pero igualmente protege a Antonia, y consigue que Cebadón se vaya. Sansón prefiere no hablar del asunto, porque le importa más el amor que Antonia le tiene que saber detalles de cosas desagradables que solo podrían entristecerle. El señor De Mal publica los últimos deseos de don Quijote, en los cuales estaba escrito que si su sobrina Antonia se casase con un letrado que tuviera conocimiento de los libros de caballerías, ella no obtendría nada de lo que quedaba de su hacienda. Por su mala suerte deciden mudarse al nuevo mundo Sansón, Antonia y Quiteria, acompañados por Sancho Panza, que pregunta si “¿Puedo entonces,  señor bachiller,  lla​maros amo?” (Ibíd.: 411), con lo cual se concluye el libro. 


§ 3.2 Sancho en Al morir don Quijote
	
	En Al morir don Quijote los dos personajes principales que hacen girar la acción, -y los juegos narrativos- son Sancho Panza y Sansón Carrasco. Aquí trataré de la figura de Sancho, como fue adaptado por Trapiello y cómo se transformó tras la muerte de su amo. También investigaré cómo se podría ver el personaje Sancho Panza comparado con otras continuaciones tratadas en el capítulo anterior. Más adelante, en la segunda parte del presente capítulo, se tratará más detalladamente la figura del Bachiller y su rol en la metaficción, concluyendo con un párrafo sobre el ‘personaje’ Cervantes; hecho que constituye una innovación muy relevante y novedosa con respecto a la metaficción y el juego narrativo entre la historia, los personajes y el lector. 
	Al comienzo del libro, Trapiello ofrece una justificación de su continuación, muy al estilo cervantino: 

Al morir don Quijote, los más ingenuos pensaron que se cerraba su historia, de la mis​ma manera que, aunque sea mala comparación, decimos: muerto el perro, se acabó la rabia. Los que sabían que la locu​ra y las graciosas extravagancias de don Quijote eran la cau​sa de que Cide Hamete Benengeli el cronista árabe a cuyos oídos llegaron, las pusiera por escrito, y de que Miguel de Cervantes las mandara traducir, los que sabían esto, es posible que pensaran que, muerto don Quijote, todo había conclui​do. Pero no fue así, […] tras la historia de don Quijote, estaba esperando la historia de Sancho Panza, […], y todas las historias de aquellos que en algún momento tuvieron que ver con el caballero […] (24).


La ironía ya se aplica aquí en el proverbio del perro muerto, considerando que don Quijote efectivamente sufría de locura, y muere como Alonso Quijano el Bueno (con que se acabó la rabia). Está claro que no se necesitan más argumentos para dar continuación a la historia. Es un argumento muy convincente, usado por varios continuadores que departen de la muerte del caballero.​[47]​ El libro de Trapiello tiene, no obstante, algunas particularidades que lo distinguen de otras continuaciones. Aquí abajo explicaré en qué exactamente consisten estas diferencias. 

3.2.1 Sancho como triste melancólico
	
Desde las primeras lineas del libro Sancho se presenta como alterado y triste, que no se conforma con la muerte de su amo y parece que no recuperará nunca de esta pérdida: “[…] Sancho parecía incluso otra perso​na, y costaba reconocerle” (AMDQ: 13), que es la primera indicación del narrador que Sancho va a cambiar mucho comparado con el personaje que representa en el Quijote cervantino. No parece existir consuelo para un Sancho a quien le han quitado la posibilidad de seguir a un don Quijote, aunque ya sea un escudero famoso, que anda impreso en los libros que protagoniza su amo: 





—¿Famosos? ¿Y a quién le importa eso ahora? Un hom​bre son sus obras, y de nada sirven los libros, si no están sus​tentados en una verdad. ¿Quién nos dice que no seamos to​dos nosotros en ese libro como papel mojado?
Nadie hizo caso a Sancho Panza, porque no querían que les aguara la fiesta y porque empezaban a darse cuenta de que Sancho sin don Quijote decía muchas menos cosas graciosas que cuando estaba con él (95-96).


Sus fuentes teatrales que aplicaba para hacerse el gracioso o el bobo para provocar la risa de los oyentes o lectores han sido borradas por completo. Sancho no dice más cosas graciosas, se pone serio y pensativo sobre las aventuras pasadas al lado de don Quijote. Duda de la exactitud y el grado en que se acerca a la verdad en el libro que describe su historia, porque, a final de cuentas, Sancho es el único que podría verificar si las cosas que ahí se cuentan se asemejan a la verdad o no. Aquí se introduce uno de los temas principales: Sancho cree en su memoria y en sus recuerdos, pero sufrirá un desengaño que le cambiará completamente su perspectiva. El elemento de desengaño, tema muy usado por Cervantes y en el Siglo de Oro en general, encaja perfectamente con la historia del Quijote, como se mostrará más abajo. Primero, como el modelo que ha sido siempre para Sancho, había que curarse don Quijote, muriendo como Alonso Quijano el Bueno, liberado de sus manías quijotescas. Será éste el acontecimiento que hará que Sancho se dirija también hacía el desengaño y la verdad. Como se destila del ejemplo priormente mencionado Sancho todavía cree firmemente en su rol de gobernador, que al comienzo del libro lo menciona varias veces y que para él es el único argumento para defenderse contra personajes que quieren verlo como el gracioso bobo rústico que ha sido ocasionalmente al lado de su amo (su opinión y punto de vista no pueden ser descartados simplemente, porque, efectivamente ha sido gobernador).  Las reflexiones que hace Sancho muy a menudo, sirven para dar una muestra de sus preocupaciones y temores, como también el grado de auto-conocimiento a que ha llegado:

[…] y nadie pue​de figurarse la soledad en la que estoy, que yo, que era alegre, me muero de tristeza; era decidor, y cada palabra he de arran​cármela de las entrañas; reía o estaba dispuesto a hacerlo por cualquier cosa, y lloro por los rincones; me gustaba comer, y ayuno en una hura sin hambre ni apetito, y el vino sólo me produce, cuando lo bebo, mayor tristeza; y si antes caía ya dor​mido en cualquier lecho, ahora doy vueltas en el mío, inquie​to y atribulado sin encontrar una sola razón de tanto desaso​siego (265).


Todas las frases pronunciadas aquí por Sancho indican los cambios profundos que ha sufrido su personalidad. El hecho de que haga estas observaciones, se podría adscribir a la moda (que ya no es moda, sino actitud corriente y cotidiana) del siglo XX y XXI, en que entender los motivos psicológicos del propio ser tiene tanta importancia. Sancho intenta buscar soluciones ante los cambios y ante los efectos que ha causado la muerte de su mejor amigo, ofreciendo una perfecta descripción de todos los cambios observados. Está sólo, arrodeado por su propia tristeza, e intenta buscar su verdadera personalidad: “Algo había cambiado de manera profunda en Sancho. Y como a nadie podía confesarle los efectos de aquel cambio,  a sí propio se los manifestaba: «Sancho —se decía-—,  tú ya no eres el mismo,  tú eres otro. Pero no sé quién soy. ¿A quién ha de dar cuenta un hombre sino a su conciencia?»” (252). Aunque sea tal vez una actitud muy moderna y seguramente no se habría descrito de esta guisa si Cervantes hubiera escrito su propia continuación, no es en ningún aspecto inverosímil y encaja perfectamente con el camino de la historia, y además es un elemento que añade más profundidad a los personajes, y a Sancho en especial. Así Trapiello incluye nuevos métodos de escribir y de hacer personajes, pero no se olvide de incluir los rasgos típicos cervantinos, que se denota en la manera en que Sancho habla, el ritmo de las frases (que muy fielmente se parecen a las frases utilizadas en el Quijote) y el vocabulario del escudero. Sin embargo el Sancho de Trapiello es un producto de su tiempo, tanto que lo es el Sancho original y el decoro en que se conmueve. 
En Al morir don Quijote Sancho plantea algunas cuestiones principales, con respecto a su vida literaria tras la muerte de don Quijote. Duda de su propio ser, su legitimidad como personaje, y cómo ha de ser su pervivencia sin don Quijote:

Cuando se quedaron solos Teresa Panza y sus dos hijos,  les dijo:
—Ay,  hijos,  a vuestro padre os lo han cambiado. […] Los meses que ha pasado con don Quijote han hecho de él otra perso​na, y no se le conoce. Antes era socarrón y alegre, amigo de dichos y de burlas, de pitos y chirigotas, y ha vuelto un hom​bre taciturno. […] te aseguro que es muy otro del que era. Ayer mismo,  antes de salir para la casa de don Quijote,  se me quedó mirando,  y me dijo: «[...] ¿Qué quedará de mí en este mundo? ¿Seré dueño de mi vida,  dueño de mi fama? ¿Se habrá escrito todo lo que de mí convenía saber o me queda aún por vivir vida memorable? Mira que se muere don Quijote,  ¿y qué será de mí? ¿Me es​pera nueva vida o habré de languidecer aquí esperando la muerte,  contando mis aventuras con don Quijote,  como un soldado viejo? ¿Se acabó todo? Al morir don Quijote,  ¿no me he quedado a medio hacer? Yo antes no era así,  a mí an​tes no me preocupaban estas cosas». […]. Me dijo: «Tienes mucha razón,  Teresa mía,  pero dime,  dime: ¿Me espera nueva vida o habré de apocar​me aquí aguardando la muerte,  contando mis aventuras con don Quijote, como un soldado viejo? ¿Se acabó todo?» (56-57).


Las preocupaciones de Sancho derivan directamente del Quijote cervantino, porque son todas preguntas y cuestiones que nunca habría hecho sin sus experiencias como escudero. Sancho no puede volver a ser el cuidador de puercos que había sido siempre, iletrado y sin más perspectivas que morir sin haber salido nunca de su pueblo. Ahora ha visto el mundo, don Quijote le llenó de ideas y posibilidades nunca imaginadas antes de hacerse escudero. Por ello, se puede comprobar que Trapiello comienza su historia con el Sancho que ha crecido a lo largo de la obra cervantina, que ha tenido toda una evolución como personaje, y que no es más el gracioso, sino un personaje complicado y formado durante muchas páginas de aventuras con don Quijote, como confirma el propio Sancho también: Antes yo no era así, a mí antes no me preocupaban estas cosas. Preguntas del tipo ¿Qué será de mi? indican que nunca se vio como protagonista fuera de la compañía de su amo, salvo tal vez cuando gobernaba su ínsula. Sancho ha percibido, gracias a la ideología y los intereses de don Quijote, que existe algo más que languidecer y esperar la muerte: tener una vida memorable, llena de hazañas y aventuras, digna para ser documentada por escritores e historiadores sabios y prudentes. La pregunta ¿Me espera nueva vida? refleja tanto su temor de no protagonizar nunca una vida literaria digna de ser anotada, como la conciencia de que en ausencia de su amo, él tendrá que protagonizarla. Sancho necesita encontrarse a si mismo, para poder efectuar su rol de protagonista: “[…] Yo no soy todavía el que soy, pero muy pronto voy a serlo, y no quiero ser más, pero tam​poco menos (Ibíd.: 252).


3.2.2 El desengaño de Sancho como lector

La única manera para que Sancho olvide su tristeza es hacerse lector de la primera parte del Quijote. Sansón es el primer personaje que alude a la posibilidad de la segunda parte, como también fue el personaje que en el Quijote dio noticia de la aparición de la primera parte: 

No tengo la menor duda de que en el nuevo libro que está por aparecer me verán vuesas mercedes vestido como caballero de los Es​pejos quizá se diga en sus páginas que me hizo el traje el alfayate de este pueblo, Mateo Halcón, […] Se ha muerto don Quijote, amigos, pero nos queda Sancho que nos confirmará con puntualidad la exactitud de tales pasos, cuando salgan de las prensas estas nuevas aventuras, de la misma manera que por nuestros pro​pios ojos veremos entonces la realidad de ahora, ya esfumada (81).


Sobre la metaficción que el Bachiller inserta en la obra con estas palabras trataré más adelante, porque lo que interesa aquí es que dice que Sancho nos confirmará con puntualidad la exactitud de tales pasos. Como ya quedó dicho, Sancho es el único personaje que puede verificar si las aventuras publicadas corresponden a la realidad o no. 
Para analizar la alfabetización de Sancho, es importante recuperar algunas características del Sancho analfabeta del Quijote. Como se ha mostrado en el primer capítulo del presente estudio, en su núcleo y antes de su evolución como personaje se puede calificar Sancho como gracioso, materialista, que suelta refranes a toda hora, y, lo que interesa mucho aquí, es que es analfabeto, como confiesa en la primera ocasión que su amo habla de libros de caballerías: “La verdad sea […] que yo no he leído ninguna historia jamás, porque ni sé leer ni escrebir; […]” (DQ I, 10: 125). Con esta limitación Sancho intenta sin embargo ser un buen escudero y seguir en todas las ocasiones las leyes de la andante caballería, que don Quijote le irá revelando poco a poco, contándole las características más importantes que se han de tomar en cuenta. Sancho escucha e interpreta los detalles lo mejor que puede (más de una vez lo entiende todo errado y su amo se enfada), aunque sigue dudando de si mismo, debido principalmente al hecho de que no puede escribir ni leer: “—Perdóneme vuestra merced —dijo Sancho—, que como yo no sé leer ni escrebir, como otra vez he dicho, no sé ni he caído en las reglas de la profesión caballeresca; […]” (DQ I, 10: 129-130). 
Sancho tiene una confianza absoluta en las palabras de su amo con respecto a la caballería (aunque lo sigue considerando como un loco y un mentecato durante la grande mayoría de la historia) e intenta ser el escudero más leal que jamás sirvió a un caballero andante. Por causa de su analfabetismo, los demás personajes pueden tomarle el pelo y engañarle, y Sancho siente muy bien la causa de esa posibilidad, porque en más de una ocasión tiene que pedir que le lean mensajes escritos, y tampoco le parece tan indispensable el no saber leer: 


“Vos, Sancho, iréis vestido parte de letrado y parte de capitán, porque en la ínsula que os doy tanto son menester las armas como las letras, y las letras como las armas. 
—Letras —respondió Sancho—, pocas tengo, porque aun no sé el abecé, pero bástame tener el Christus en la memoria para ser buen gobernador. De las armas manejaré las que me dieren, hasta caer, y Dios delante (DQ II, 42: 1057-8). 


Y aunque Sancho fue un buen gobernador, dependía de otros personajes para que le leyeran textos importantes, sintiendo por primera vez su vulnerabilidad de analfabeta, completamente dependiente de los demás. Inicialmente, estando al lado de don Quijote, no sentía vergüenza de su incapacidad de leer, pero con el desarrollo de la obra, y principalmente en la segunda parte, su inseguridad debida al analfabetismo aumenta cada vez más, porque sus burladores utilizan exactamente este rastro para burlarse del escudero, confrontándole con cartas y mensajes. Son fundamentales acontecimientos para entender la evolución del personaje de Sancho en Al morir don Quijote, porque en ella Sancho obtiene una posición literario más fuerte, desde la cual puede aniquilar toda dependencia y la posibilidad de ser burlado. Todo comenzó con la melancolía por la muerte de su amo y la voluntad de revivir las aventuras que eran los dos motivos principales que le llevaron a hacerse lector. Con tal posición Sancho puede verificar por su propia cuenta si los historiadores del Quijote escribieron la verdad histórica o no.  
En Trapiello se nota un cambio total en la actitud frente a la literatura: todos, especialmente los que convivían con el loco caballero, están fuertemente interesados en su propia historia ya impresa. Los libros de caballerías solo son mencionados en el testamento de don Quijote, en el que dejó por escrito que si Antonia se casase con un letrado que conocía los libros de caballerías, fuera quien fuese, que no le dejaría nada de la hacienda. Desde el comienzo de la historia Sancho siente la necesidad de averiguar los acontecimientos publicados en el Quijote por su propia cuenta, de verificarlas en su autenticidad, e incluso indica el cambio de personalidad que consecuentemente quiere sufrir (y de lo cual está consciente también) haciéndolo: 

Sancho aquí ha de entrar uno y ha de salir muy otro. Recuerdo que a menudo mi amo don Quijote solía decir,  «yo sé quién soy»,  cuando todos dudaban de que lo fuera y de lo que fuese. Yo no llego a decir tanto,  pero sí que sé quién quiero ser,  y quiero,  a partir de ahora,  saber las cosas por mí mismo,  y no voy a esperar que otros me las cuenten, y en cuanto pueda,  voy a leer,  en primer lugar,  ese famoso libro que anda por ahí con nuestras andanzas (Ibíd.: 259-60).


Sancho quiere ser protagonista de su propia vida literaria, y no más dejarse influir por los demás personajes que sí saben leer. Tiene la resolución firme de aprenderlo y nadie se la quitará, aunque muchos, -principalmente Teresa-, lo consideran un gran disparate, que no puede traer nada sino problemas. También tiene razones sentimentales para aprender a leer, porque “[...] la única manera de recordar​lo, sería, para cuando le flojeara la memoria, leer en el libro donde se recogían sus comunes andanzas, y en el que, según le confirmó el propio Carrasco, debería estar ya impreso en ese momento, con las nuevas, y que él había pedido por carta a su librero en Salamanca”  (Ibíd.: 251). 
	Sansón Carrasco, a quien Sancho pidió que le alfabetizara, ve directamente el peligro que reside en que Sancho lee su propia historia. Sancho y don Quijote, a diferencia de Cide Hamete y Cervantes, no tenían la vista omnipresente, y en muchas situaciones que los demás se burlaron de ellos, el escudero ni don Quijote no se juzgaron burlados. Leyendo el libro Sancho podría decepcionarse de tal manera, que acometiese alguna cosa desesperada, o peor, que quisiera vengarse de sus burladores (aunque se conoce a Sancho como poco vengativo, nunca se podrá prever lo que pasará con el desengaño que viene después de su lectura). El narrador formula las dificultades morales que llevaría una lectura consigo: 


¿Cómo explicarle que las cosas que se dicen a las espaldas de los amigos no siem​pre están dichas con ánimo de ofender y que no puede haber afrenta en lo que se ha dicho con reserva? Porque una cosa era la opinión que Cide Hamete podía tener del escudero,  otra la que pudiera tener Cervantes y otra bien diferente la que Cide Hamete o Cervantes desvelaban de las que tenía el cura,  el barbero y otros muchos del caballero y el escudero. ¿Cuántas decepciones,  cuántas desilusiones y cuan tristes le esperaban a Sancho en el desvelamiento de tantos pensamientos ocultos,  solapados o maliciosos? (Ibíd.: 268).


Pero la decisión está democráticamente en las manos de Sancho. Una vez alfabetizado el escudero, Sansón Carrasco decide que no tiene la autoridad de prohibirle la lectura, aunque si intentó persuadirle un poco que no lo leyera. Sin embargo Sancho no teme los avisos del bachiller, queriendo revivir los momentos que pasó como escudero de don Quijote, e incluso quiere leer el falso Quijote: “Así pues, écheme acá ese libro pronto, que me perezco por leerlo, y luego de leí​do, le pediré incluso ese otro en el se habla de un don Quijo​te que no fue el nuestro, y de un Sancho Panza que no soy” (274). Así se incluye, también en esta continuación, el libro de Avellaneda, que estará siempre conectado con el Quijote gracias a los comentarios que hizo el propio Cervantes.​[48]​ 
Las reflexiones que hace Sancho después de su lectura del Quijote constituyen una novedad en su pensamiento de la cual antes no habría sido capaz de hacer. Su visión del mundo, -y consecuentemente del mundo literario que había creado con su amo-, cambia completamente. Ahora ha visto sus propios hechos desde el punto de vista de un lector, y es algo que amplió su percepción y vista global con respecto de su vida anterior. Ha tenido la posibilidad de evaluar los tiempos pasados al lado de don Quijote de una manera extraordinaria, y en este aspecto Sancho se puede denominar crítico literario de su propia vida (literaria-histórica (ficticia)). Sus comentarios y conclusiones acerca del libro comparte con Sansón Carrasco: “—La primera cosa que he sacado yo de su lectura es que es malo nacer siendo Sancho,  pero que no es mejor nacer siendo don Quijote. Y que quizá el propio nacer es lo que es malo,  porque no son sino trabajos e ilusionismos los que nos esperan” (332). En este ejemplo ya surge claramente el desengaño que ha causado su primera lectura del libro, porque ya se ha dado cuenta de que todo lo que propagaba don Quijote eran «ilusionismos» causado por su excesiva lectura de libros de caballería. Sin embargo, Sancho afirma que ni una palabra de la historia se aleja de lo que pasó en realidad: “Por lo demás, lo que cuenta el señor Benengeli está tan atenido a la verdad y a los hechos reales que habría pensado que fue cosa de brujería cómo llegó a conocerlos, de no saber que el señor Cervantes es muy cristiano y no querría mezclarse con nada que oliera a nigromancia” (333).
Con los comentarios de Sancho Panza Trapiello incluye la crítica literaria en su continuación, como hizo Cervantes con el Quijote Apócrifo en la segunda parte del Quijote, y  con su propia parte primera: 

“[…] el historiador se engañó, o ya sería descuido del impresor”​[49]​ (DQ II, 4: 716). De esta manera, Sancho se distancia de la posibilidad de que el lector piense que la culpa de las precariedades en la exactitud de la historia sea de los personajes, que salen al paso, por boca del escudero de don Quijote, para aclarar que siguieron realizando hechos que el historiador no transcribió oportunamente (López Navia 1988: 221). 


Los demás continuadores, o por lo menos la gran mayoría de ellos, critican también el robo literario cometido por Avellaneda, pero raramente ponen esta crítica en boca de los personajes (como hizo Cervantes) y nunca llegan a criticar o comentariar la obra cervantina, mucho menos por la boca de los mismos personajes, lo que en el caso de Cervantes y Trapiello constituye un hecho que aumenta indudablemente la metaficción. Es un proceso que llega a un nivel narrativo muy profundo, en que las líneas entre ficción y realidad están tan aborrecidas como en el Quijote original, como en el ejemplo siguiente, en que Sancho sintetiza todos los aspectos de su propio personaje en el Quijote:
 

Sabe que me gusta hablando acarrear di​chos, gracias, donaires, burlas y toda clase de cohetería incumbente, y enfilar refranes como quien ensarta corales. Son para mí los refranes la filosofía del pobre, y a ellos me atengo. Y sin embargo hasta el capítulo XIX, según el libro, no se me cae ninguno de la boca, lo cual es poco probable que haya ocurrido, porque me despierto con uno en los labios, y me acuesto con otro, y sigo en sueños sacándolos de molde. ¿Qué quiere decir ello? Que aunque yo los dijera, el señor Benengeli no los oía, y si los oía no los encajaba. Y esto mis​mo vale para lo contrario, haciéndome decir cosas que no pudo oír, porque no las dije. Que en esto de las historias he visto que hay que tender a la verdad general del asunto, y poner de acuerdo a las partas en los detalles es cosa menos que imposible (333-334). 


Aquí Sancho critica el Quijote, hablando de una manera muy sanchesca, porque le parece poco verosímil que no hubiera dicho ningún refrán o cosa graciosa durante las primeras aventuras. También cuestiona la veracidad de algunas frases publicadas en el Quijote, que según él, nunca las dijo. De esta manera, Sancho hace que lentamente crezca la convicción al lado del lector del libro, de que la última verdad está en lo que dice cuando comenta el libro. Es muy ingenioso este proceso, porque se lo construye por medio del libro en que se basa, que es el Quijote. Sancho se da cuenta de su posición privilegiada: “Dígame una sola perso​na en el mundo, en estos tiempos o en los antiguos, que haya empezado la andadura de las letras leyendo la historia de su vida en un libro... Así, que todo ha de parecerme de perlas” (323). 
En el libro de Trapiello se prolonga el proceso narrativo creado en la segunda parte cervantina, en que “The plot […] depends on the reading of Part One by Sansón Carrasco, the Duke and Duchess, and other characters, and the reading of the “false” continuation by Cervantes. In Part One, Don Quixote projects himself as a protagonist of the historical record; in Part Two, his “true history” is in the public domain” (Friedman 1991: 68), y en Al morir don Quijote se lo añade más complejidad narrativa, insertando más comentarios específicos de los personajes con respecto a las descripciones de sus actuaciones. Otros personajes también se dan cuenta de sus vidas y aventuras impresas juntas con la historia de su amigo don Quijote; están conscientes de sus dobles vidas, unas escritas, y otras en el presente en que viven (su realidad, que para el lector también es ficticia). Maese Nicolás, expresa su vergüenza por sus tentativas de hacer regresar al caballero al pueblo: “Peor aún, lo que ya está es​crito y publicado a los cuatro vientos, que se habrán de reír de nosotros mucho más que de don Quijote o de Sancho, vesti​dos como salimos de la venta, vuesa merced, don Pedro, ¡un cura!, ¡y a sus años!, en hábito de doncella andante con sayas, […], y yo [...]” (72).


3.2.3 Más reflexiones sobre el desengaño de Sancho

[…] el lector de una historia puede guiar sus acciones por el conocimiento de los hechos que realizaron los hombres del pasado: puede ver su reflejo en las imágenes de la escritura histórica y, a través de ésta, contemplar también el reflejo de esas imágenes dentro de él (Fogelquist, 1982: 18). 


El hecho de de que Sancho aprenda a leer, está doblemente cargado: primero, porque lee sobre su propio pasado, que para él son hechos históricos (y para el lector son hechos literarios), y en segundo lugar porque ve el reflejo de esas imágenes dentro de él, porque lo vivió de tan cerca, y su experiencia de lector cambia totalmente su manera de pensar sobre el pasado como también sus perspectivas de la verdad. En este sentido, en AMDQ Sancho experimenta exactamente la misma evolución del personaje que su amo, que con el desarrollo de la historia iba desengañándose cada vez más, hasta llegar al punto en que finalmente perdió toda ilusión caballeresca en su lecho de muerte. 
El desengaño y la desilusión por parte de Sancho se completarán con la llegada de los duques a la aldea, que vinieron con la malvada intención de burlarse un poco más del escudero y su amo loco, la esperanza de Sansón se hace realidad​[50]​: la segunda parte del Quijote se ha publicado y los duques tienen un ejemplar. Leyéndolo, el Bachiller percibe las crueldades y la falta de compasión de los demás personajes al burlarse de los dos protagonistas. Por ello, y aunque opina de la segunda parte que “—Ningún libro se ha escrito como éste ni más humano, Sancho, y a Cide Hamete y a Cervantes debemos todos no​sotros el quedar para la posteridad mucho mejor pintados de lo que somos, lo cual dice bien de su generoso pulso para idealizar las líneas de nuestro retrato” (350), sus avisos para Sancho antes de que lea el libro son bien considerados y dejan entender que se preocupa para las emociones que causará su lectura:

Pero las advertencias que te hice la primera vez, en este caso vendrán dobladas. Mira que hallarás pasajes en los que averiguarás cosas que sería mejor que no las supieses,  porque no añaden nada y pueden quitarte el reposo. Y ya sé que esto que voy a decirte seguramente te va a avivar la cu​riosidad,  pero si me hicieras caso,  con la primera parte te da​rías por contento. Habrás de leer cosas aquí que te hagan daño (350).


Sancho quiere leerlo cueste lo que cueste, y no deja que los avisos del Bachiller le detengan de su lectura: “—Asi es,  tengo ahora mucha más curiosidad que antes. Pero no se preocupe vuesa merced,  porque estoy curado de espanto. Dadme el libro [...]” (350-51).
	Cuando Sancho comienza a leer la segunda parte se puede destacar que, no solamente por causa de los desengaños que encontrará en dicha obra, sino también por las emociones que tal lectura provocará, la visión que ha tenido del mundo hasta entonces se desmontará, dejando espacio para reflexiones profundas y conclusiones con respecto a los demás personajes que figuraron en la segunda parte y que también están presentes en la aldea ahora (principalmente se trata de los duques, pero no se puede negar que mediante la lectura Sansón Carrasco también será revelado como el Caballero de la Blanca Luna). El desengaño que viene con la lectura de la segunda parte será enormemente más grande, porque muchos se burlaron de Sancho, por ejemplo durante su fingido gobierno, y hasta el momento en que toma el libro en sus manos el escudero todavía cree que verdaderamente ha tenido el cargo de gobernador.
	Para entender qué razones hacen que convenzan los acontecimientos relatados en el libro de Trapiello y por qué parecen verosímiles para el lector​[51]​, primeramente es preciso definir lo qué se entiende exactamente con el término ‘verosimilitud’ en este estudio. La definición utilizada aquí se encuentra en el estudio sobre la verosimilitud en el Siglo de Oro, de Miñana (2002: 22): 

[…] la historia debía parecer verdadera […]. “La apariencia de verdad” no exige que los hechos narrados puedan ocurrir en la realidad, pues como advierte Aristóteles existe un imposible verosímil, sino que los hechos sean afines a una verdad que podía ser histórica, pero también moral, cultural o estética.


Un elemento esencial entonces para poder denominar a una descripción o acción literaria como verosímil, como indica Miñana, es que tiene que parecer verdadera, con lo cual efectivamente convence el lector de que lo leído podría ser así. Resumiendo, la verosimilitud “[…] hace que la literatura de ficción, sin llegar a ser verdad, tampoco sea mentira” (Ibíd.: 23). Cuanto más verdaderos parecen los acontecimientos, más fuertemente serán afectados los lectores. 
Enlazado con la verosimilitud del libro están los sentimientos y la reacción del lector. Por ello, en segundo lugar es importante explicar qué son los factores que contribuyen a que el lector sienta una emoción o cierta ‘compasión’ por personajes literarios convincentes, como en el caso de Sancho. En un libro interesantísimo, Boruah (1988) explica qué procesos psicológicos causan una emoción ficticia. Querría adoptar parte de su teoría, para analizar mejor los pensamientos de y el cambio en el personaje de Sancho que se efectúan al leer la segunda parte. Al lado, querría intentar explicar qué razones psicológicas están en juego que hacen parecer tan verosímil la actuación de los personajes. Consecuencia de este proceso, es el esquema trascendente del lector de la obra de Trapiello, en que lee que Sancho está leyendo lo que vivió él mismo, y que ofrece unas capas profundas a la obra. La temática de Boruah (1988: 124-25) se podría resumir de la siguiente manera​[52]​: Cuando un lector siente una particular emoción hacía un personaje ficticio o una situación ficticia, parte de la posibilidad de sentir tal emoción es facilitada porque se crea una creencia evaluativa o apropiada («evaluative belief» y «apropriate belief» son los términos aplicados por Boruah) de esta consistencia ficticia. Dice que esta creencia evaluativa “[...] is the same as the corresponding evaluative belief that we form about an analogous real life character or event when we respond to the person or situation with a specific emotion” (124). El lector real que lee el Sancho de Trapiello y que está convencido de su verosimilitud, lo relaciona subconscientemente con una o varias personas que conoce en realidad, como igualmente lo relaciona con el Sancho cervantino, si ha leído el Quijote. Sancho como lector efectivamente relaciona su propia persona del presente (para el lector real también ficticio) con el personaje cervantino Sancho Panza del Quijote, y éste es el primer hecho que inserta la complicación narrativa entre realidad y ficción. Boruah (1988: 124-25) añade a estas características de la emoción ficticia el rol fundamental que juega la imaginación: 






Por ello, la emoción ficticia que el lector siente por Sancho y que aumentará con el desengaño que recibe cuando el escudero se da cuenta que muchas cosas, incluso su gobierno insulano, han sido engaño y sólo sirvieron para que los demás se burlaran de él. Al lado de ser una consecuencia lógica de su lectura, el desengaño también provocará tristeza y tal vez sentimientos de venganza, y cualquiera de estas dos posibilidades serán comprensible por parte del lector. Leerlo es sentirlo, y sentirlo es juzgarlo por un acontecimiento o una actuación verosímil​[53]​. Una vez acabada la lectura de la segunda parte, Sancho Panza es un personaje más capaz de crear su propia vida literaria, y el desengaño le hace reflexionar sobre cosas pasadas: “Cier​to que yo, queriendo ser gobernador, fui el más loco de to​dos” (314), tanto como que le hará más critico con respecto a todo lo que hará en el futuro. El hecho de que Sancho no quiera vengarse, encaja muy bien con la maduración a que había llegado después de su gobierno, analizado en el primer capítulo del presente estudio, que demuestra mucho más los rasgos pacíficos y los de la misericordia. Su amistad con don Quijote es más importante que cualquier ganancia que podría obtener de él, y Sancho ha crecido tanto como personaje (que ahora lee su propia historia y vida) que los duques ya no le pueden hacer daño, ni burlarse de él si lo desearan. Sansón, al escuchar que su amigo no siente la voluntad de vengarse por las burlas sufridas, se sorprende: “[…] serás el pri​mero de los hombres que no deciden venganza cuando se ven maltratados en un escrito” (280). Pero con todo por lo que ha pasado Sancho (la muerte de su amo y la lectura de ambas partes del Quijote) la melancolía de recordar tiempos pasados y la tristeza sin la compañía de su amo son aspectos que pesan más que la venganza o la ira. Con la visión de lector que Sancho ha obtenido de los episodios del Quijote, ha ganado algo mucho más valioso que cualquier ínsula: la auto-interpretación y la evaluación de la evolución de su propia persona: “—Es posible que las cosas sucedan como vuestra merced dice, y las personas van cambiando. Don Quijote fue loco y murió cuerdo, yo era simple y acaso lo soy menos [...]” (387), frase con la cual el escudero subraya su parcial quijotización, de que existen tantas pruebas en el texto cervantino, y que sería una anotación completamente concordante con su evolución literaria. Luego el narrador ofrece otra pista de este proceso, de una manera similar al Quijote (incluso utiliza algunas citas del texto original):  





Ahora que ha probado la lectura personalmente, Sancho también se da cuenta del valor que tienen los libros: sirven para informar futuras generaciones de los hechos de sus antepasados, y consecuentemente será mejor que sea históricamente (y psicológicamente) cierto lo que se escribe en ellos: ”[...] algo me dice que si los siglos venideros y el presente ya tienen no​ticias de un Sancho porro, yo me siento obligado a darles un nuevo Sancho, si no sabio, sí,  al menos, prudente” (388). 


§ 3.3 Sansón Carrasco y la metaficción

Los procedimientos narrativos aplicados en el libro de Trapiello están fuertemente enlazados con la figura del Bachiller Sansón Carrasco. Con él se complica la narración y que realiza la entrada de la metaficción. En Al morir don Quijote Sansón Carrasco toma cargo de informar los demás personajes, como hizo también en el Quijote cervantino cuando menciona la aparición de la primera parte del Quijote. Aquí Sansón sigue aludiendo a la posibilidad de que muy pronto saldrá la segunda parte del Quijote, y es el personaje que más se está consciente del hecho de que todas las palabras que dirán están minuciosamente siendo administradas por los historiadores omnipresentes. 


3.3.1 El libro de Sansón Carrasco y la resucitación de don Quijote

Sansón Carrasco es el personaje que más filosóficamente desarrolla las cuestiones metaliterarias. Sus dudas con respecto a la realidad y ficción son muy profundas y el hecho de que las pronuncia a Antonia mete el lector en el mundo literario. Se pregunta cómo los historiadores pudieron saber las cosas que describían, y llega a dudar de su propia existencia:    

Asi, mientras no pasemos a estampa, tendremos sólo media vida. Y te digo más. Imagina por un momento que ni tú ni yo somos reales, que somos como uno de esos fantasmas que perseguía tu tío en los libros. Imagina que él o que nosotros no fuéramos de carne y hueso. De no haber sa​lido tu tío en crónica, con haber sido real, lo sería mucho menos que todos aquellos merlines y palmerines que le vol​vieron loco, y pasados los siglos tan realidad tienen ya para nosotros Hornero, Eneas o los dioses paganos. Lo que fue y ya no es, no es más que lo que no es pero será algún día, y no seremos ese día si las leyes del olvido nos ponen bajo su ju​risdicción (187; cursivas son mías).


Sansón Carrasco compara aquí, a través de fuertes dudas existenciales, la realidad con la ficción; el mundo de los libros y el mundo real (que también es un libro para el lector). La temporalidad le hace reconocer aun más cuan importante es hacer algo que valga la pena ser documentada en un libro o manuscrito, y creo que es ésta la razón de que Sansón, más que todos los demás personajes, espera con todo su corazón que salga la segunda parte. Todavía cuando dice lo antes citado, no sabe si realmente va a haber segunda parte del Quijote, y consecuentemente no sabe si su persona algún día aparecerá impreso. Creo que esta aspiración de ser recordado en una obra escrita le lleva al deseo de escribir la historia de la muerte de don Quijote (el libro de Trapiello que el lector ya tiene en sus manos): “Y acaso me anime yo a contar la historia de lo que sucedió, muerto él, a todos nosotros, antes de que cubran nuestros despojos las leyes del olvido” (186).
	Cuando Sansón se encuentra con los demás caballeros imitadores en la venta, se da cuenta de que todos, en cierto aspecto, tienen la misma ambición: tener una vida literaria. En sus opiniones, conocieron a don Quijote, y por ello no perecerán sin vida literaria. Según opina el Bachiller son todos locos imitadores, que ni se acercan a la altura del héroe cervantino. Durante las conversaciones no dice nada que refiera a su aldea, porque tiene el miedo semejante al que se encuentra en el turismo hoy en día: una vez revelado el nombre de su pueblo, entrarán un montón de locos para obtener parafinaría quijotesca y se convertirá el lugar en una atracción constante. El hecho de que todos los personajes de la aldea de don Quijote actúen tan cautelosamente con respecto a la revelación del nombre de su pueblo, le da más verosimilitud a la narración de Trapiello, porque el lector queda con la sensación de que realmente pudiera existir tal cofradía o comunidad secreta en los campos manchegos; a él, si fuera así, tampoco se lo contaría, es la impresión que deja.
	Con la llegada de los duques Sansón Carrasco finalmente tendrá la oportunidad de mostrarse otra vez como caballero andante, aunque esta vez será mucho más intertextual que las otras dos veces de la segunda parte. Después de la lectura de Sancho de la segunda parte, el lector se siente compasivo y entiende la desilusión del escudero. Y es el cambio en la personalidad de Sancho la que más fundamentalmente cambia la perspectiva hacia los duques, porque ayuda a considerar sus pasatiempos y bromas como hechos más crueles todavía, que merecen ser castigados y vengados. Para los duques, Sancho perdió todas sus gracias y donaires después de la muerte de su amo y su alfabetización: 

—Aunque he notado en él un gran cambio, que casi me le hizo irreconocible. Y no lo digo tanto porque haya perdido más de tres arrobas de su peso, como que me ha parecido un hombre triste, lo cual en los Sanchos de este mundo resulta una enfadosa impertinencia. Para triste ya está una. No obs​tante, bien estaría hablar con él y hacerle decir alguna de sus simplezas (340-41).


El nuevo Sancho no les hace ninguna gracia y no les parece tan divertido como el antiguo al que dieron a ínsula. El nuevo Sancho es mucho más melancólico, como su amo en cierto sentido, que dice cosas como: “¡Qué pronto se va el placer, cuan presto llega el dolor!” (341). Sin embargo, no tomando el nuevo estado del escudero en consideración, se atreven proponerlo que vuelva a su ínsula (posibilidad vista en varias continuaciones): “[...] nada nos placería más al duque y a mí que te volvieras allá, donde serías al punto aclamado y vivirías tan regaladamente como no pudiste por la brevedad de tu man​dato” (342). Sancho no quiere volver a gobernar porque no nació para hacerlo, y el único que luego quiere guardar del episodio, al enterarse de que todo fue una burla, son los consejos que le dio don Quijote antes de que gobernara: 

¡Y qué diferencia entre los burladores y el burlado don Quijote, cuando le nombraron gobernador! Con los ojos ba​ñados en lágrimas leyó de nuevo, y parecía tenerlo delante, con aquella voz suya, tan grave y melancólica, los consejos que le diera don Quijote, cuando partió a gobernar la ínsula, creyéndola real, y no ficticia, veras y no burlas de unos seño​res demasiado ligeros en varear el corazón del prójimo (356).


Los consejos ya los había descrito don Quijote para Sancho, pero el escudero los perdió durante su gobierno. Sancho pide a Sansón que se los describa de nuevo, porque son la muestra más evidente de la amistad que tenía don Quijote por él. 
Para el lector, la propuesta de volver a la ínsula le parece indecente, y los duques pierden toda posibilidad de que algún se les tomará en serio de nuevo. El mero hecho de que los duques pasen por la aldea porque quieren divertirse otra vez a la costa de otras personas, se puede considerar como una pobreza espiritual y humana. Aquí los pasatiempos de los duques salen del ámbito de la diversión, porque ya ninguno de los personajes se puede reír de las gracias ocasionales que habría causado el caballero si todavía hubiera estado vivo. Es un gran cambio comparado con la segunda parte del Quijote, en la que sí se ríe de las bromas que hacen con Sancho y don Quijote, aunque también al lector le parecer crueles en alguna ocasión. Llegado hasta aquí, sin embargo, los comentarios de los duques no divierten a nadie, ni a los personajes ni al lector (efecto debido al ambiente de luto que causó la muerte de don Quijote, y que todos llevan consigo todo el tiempo), sino que enojan por la poca compasión que tienen con los demás. Todos se sorprenden con la falta de respeto y su necesidad de divertirse: “Los oía hablar el conde y no entendía cómo personajes tan importantes de España y de tan rancia raigambre se dejaban enredar con pasatiempos de muchachos, pero enseñado a la vida de la Corte y reconocido al honor que era tenerlos de huéspedes, los agasajó toda la noche con inequívocos des​velos” (340).
	Cuando Sansón finalmente decide efectuar la mal esperada venganza a los duques (sin que Sancho lo sepa de antemano), lo hace de una forma muy innovativa: resucita a su amigo muerto don Quijote. El hecho de que Sansón imite a don Quijote constituye además de una justificación de sus sentimientos culposos sobre la tarea completada como caballero de la Blanca Luna en la segunda parte, también sus deseos de protagonizar su vida literaria. Es una idea tal vez inspirada en la situación en que don Quijote está acostado en su cama, cuando entra doña Rodríguez: “—Conjúrote, fantasma, o lo que eres, que me digas quién eres y que me digas qué es lo que de mí quieres” (DQ II, 48: 1108-9). Los duques llevan un susto de que nunca se olvidarán, y don Quijote y Sancho Panza obtuvieron su venganza merecida. 


3.3.2 La pervivencia de Cide Hamete Benengeli

Gracias al Bachiller, todos los personajes del pueblo en Al morir don Quijote se han enterado de la publicación y el éxito literario de las hazañas de don Quijote, lo que cambia su actitud frente a la realidad inmediata, porque sienten el valor literario y extra-literario que pueden llegar a tener sus vidas a través de un libro. Tan importante y valioso es, que el barbero Maese Nicolás dice que “[...] como don Quijote tuvo su Cide Hamete, daría yo mi ha​cienda por tener un Amed Marfucio cualquiera que mostrara el florido pensil de mis cuidados” (95). Sin embargo, el narrador no deja claro si el texto actual, leído por el lector real, fue escrito por Cide Hamete Benengeli, Cervantes u otro «sabio encantador». Más adelante esta incertidumbre textual se complica aún más.​[54]​ 
	El autor y los personajes ambos refieren constantemente a Cide Hamete Benengeli y Cervantes, que tan minuciosamente anotaron sus hechos históricos (ficticios) para manifestar sus conocimientos de la obra cervantina en que (por lo menos los personajes) ocupan un lugar tan prominente. Durante el libro Cide Hamete se menciona como «historiador escrupuloso» (95), «cronista árabe» (24) y «verdadero historiador» (200). Cervantes es el «recopilador» (202) «clemente» (95), «muy cristiano» (333), y además «un viejo soldado, hidalgo y pobre» (347). El narrador ofrece al lector el proceso literario utilizado al construir el Quijote: Cide Hamete describió su manuscrito en árabe y Cervantes lo mandó traducir. Además, y es un proceso poco utilizado en otras continuaciones que tienen como punto de partida la muerte del caballero, inserta algunas referencias a las añadiduras de la pluma de Cervantes:

De su coleto añadió Cervantes algu​nos episodios más que él había oído referir y que Cide Hamete o no los conocía o no había querido ponerlos o no pudo, porque se murió antes, como por ejemplo el de la li​beración de Ginés de Pasamonte; y debió ser que Cide Hamete conocía a ese matachín, y sabía cómo se las gastaba, y prefirió ni en broma incluirlo en la relación general, por si acaso llegaba a sus manos publicada aquella crónica, y le bus​caba las vueltas (38). 


En otras continuaciones que son verdaderos ‘adiciones’ al Quijote, como los Capítulos... de Montalvo (1898), el procedimiento narratorio de incluir a Cide Hamete es inevitable. En una continuación que parte de la muerte de don Quijote, referencias a los detalles ocurridos en el pasado cuando el caballero todavía vivía, dan más vivacidad al libro y lo hacen más interesante desde el punto de vista literario.​[55]​ En varios momentos los protagonistas rememoran los acontecimientos en la obra cervantina, por el mero hecho de divertirse o por conmemorar; aunque en el libro de Trapiello sólo se refiere a las aventuras cervantinas que tienen una función para la propia narración de la obra. Así se crea una unidad narrativa que dialoga con las dos partes cervantinas, con personajes que tienen una evolución narrativa que se mueve con igual velocidad como el original y por ello es consistente y mantiene su verosimilitud.
	Ahora querría dar algunos ejemplos de los sucesos mencionados en Trapiello que ‘escaparon’ de la atención de los originales autores, porque no dependen más de Cide Hamete o Cervantes, sino de los propios personajes y el narrador desconocido que los insertan y comentan a lo largo del libro. La línea familiar de don Quijote es uno de los aspectos que en gran parte tuvo que inventar Trapiello, porque en el Quijote se habla poco de las raíces familiares del caballero, de que únicamente se sabe que vivía con su sobrina y que era un “[…] hidalgo de los de lanza y astillero, adarga antigua, rocín flaco y galgo corredor” (DQ I, 1: 37).  El narrador de Al morir don Quijote revela al lector que la madre de don Quijote se llama Justa de Arce, y que fue casada con Bernardino Quijano. El héroe también tenía una hermana llamada Elvira. El padre de Antonia huyó, hecho con que se explica la extraordinaria situación doméstica en que vivía el caballero. También se incluye el nombre de Pedro Ángulo, que 

[…] fue una de las personas a las que primero propuso don Quijote que le sirviese como escudero. Conociendo Pedro Ángulo la locura de su vecino, lo había tratado con desdén y mofa y le había di​cho que antes se pondría él a servir al ciego hulero que entrar a su servicio, y ahora, suponiendo rico a Sancho con un ofi​cio que él había desdichado, Pedro Ángulo no lo podía sufrir (70). 


Todos los nuevos datos presentados en el libro parecen verdaderos y son verosímiles, porque encajan perfectamente con el pasado, presente y futuro de los personajes. Las referencias también enriquecen los sentimientos de algunos personajes para el lector, porque le facilitan conocer su manera de ver el mundo literario, como en el caso de Sansón Carrasco, cuando dice a Sancho 

Has leído los dos libros como yo los leí. En el segundo se cuenta,  como has dicho,  mis dos salidas, para vencer a don Quijote. […] Pero ¿no te has preguntado por qué los cro​nistas de la historia no dicen nada de mis viajes? Cuatro días tardé en dar con vosotros en aquel bosque. Y más de un mes,  la segunda, hasta que al fin me encaminaron las informaciones a Barcelona. ¿Crees que fueron los encantadores quienes me so​plaron vuestro paradero en los oídos? Salí e iba preguntando a unos y a otros (385-6).


Referir a la exclusión de la segunda parte porque era más importante la historia de don Quijote y Sancho Panza le refuerza como personaje, mucho más todavía cuando el lector conoce todos los episodios del Quijote. 
Finalmente, un paso más hacia el enlace que existe entre el futuro y el pasado de la historia, se revela con lo que se podría llamar la ‘muerte’ de Cide Hamete como narrador, que aunque sea un componente que aumenta la metaficción, será reemplazado por algo mucho más fuerte y sorprendente, que además encaja perfectamente en la historia: 


El propio Sansón Carrasco se dio perfecta cuenta de que aquellos duques tampoco debieron de serle muy simpáticos ni a Cide Hamete ni a Cervantes, porque ni uno ni otro revela​ron el nombre de señores tan importantes. Aunque, cabe aña​dir al paso, que Cide Hamete malamente pudo revelarlo ni aun escribir esa segunda parte, porque llevaba muerto más de ocho meses, y debió de ser que Cervantes, que como muchos otros esperaba después de la primera la segunda parte, decidió seguir atribuyendo al moro el resto de la historia, para no me​terse en más jardines y seguir la unidad de la obra, y así si la pri​mera parte se la debemos enteramente a Cide Hamete, la se​gunda, que también se le atribuye, sólo pudo ser de Cervantes (353). 


El hecho de que se revela Cervantes como único escritor de la segunda parte establece que el enlace con la realidad se haga más firme: el lector real sabe que Cervantes lo escribió, sin embargo nunca lo mencionan los personajes en el Quijote. Aquí se inserta dentro de la ficción una persona del mundo real que históricamente existió, efectuando la unión entre ficción y realidad, tan presente siempre en el Quijote. Pero Trapiello, como se verá en la siguiente sección del capítulo, lo lleva todavía más lejos cuando crea el personaje Cervantes, perteneciente tanto al mundo real como al de los personajes.    


3.3.3 El personaje Cervantes​[56]​

Lentamente se va introduciendo la figura y presencia de Cervantes en la narración, y es un proceso totalmente generado por los propios personajes interesados en el texto del Quijote (Sancho Panza y Sansón Carrasco) y la manera en qué se escribió. Tomando en cuenta las observaciones y reflexiones del escudero que se ha matizado arriba, el libro de Trapiello profundiza los aspectos de la metaficción hasta los últimos extremos posibles en una obra ficticia, partiendo del elemento que Cervantes aplicó por primera vez en la segunda parte del Quijote. Las fronteras entre ficción y realidad de los personajes se borran cada vez más, tanto para el lector como para los personajes. Para el lector, porque se incluye un personaje de la vida real, no-literaria, que es Cervantes, y para los personajes porque se están conscientes más que nunca de la posibilidad de dar un giro a su historia, porque son ellos que la crean. Según Aguirre Bellver (2003: 18), Cervantes ya se había manifestado como personaje que figura desde el prólogo del Quijote hasta la muerte del caballero como el «autor-personaje» del libro. Se puede confirmar que el lector ‘siente’ la presencia del narrador continuamente porque se presenta tan personalmente al lector y hace comentarios personales con respecto a los personajes; sin embargo, el narrador del Quijote no es un personaje en el mundo de los personajes, y consecuentemente el sistema aplicado en Trapiello se difiere del Quijote, en varias maneras. Para comenzar nunca se inserta un personaje del mundo ‘real’ entre los personajes. Las referencias hechas a Avellaneda por parte de los personajes constituyen el primer paso hacía la metaficción porque es un escritor existente, y aunque él nunca aparece personalmente como el personaje ‘Avellaneda’, no disminuye su efecto metaficcional. El segundo factor para aumentar la metaficción reside en las referencias de los personajes a la primera parte cervantina y su aparición o actuación en ella. Otro elemento se crea con la inclusión de don Álvaro Tarfe, personaje del Quijote apócrifo dentro de la segunda parte. Trapiello sigue está línea creciente en la profundidad textual de la obra, y añade, además de incluir las dos partes cervantinas y hacer que sus personajes hagan comentarios a ellas, un rasgo a más: el personaje Cervantes. 
Será Sancho Panza que, con la buena índole que tiene, decide darle a Cervantes el dinero que había ganado con el tesoro de Ricote (otro dato ‘revelador’ que no aparece en el Quijote)​[57]​:   

Como yo, habréis leído en la aprobación del licencia​do Márquez y os habréis enterado por ella de la triste vejez que atraviesa el autor de esta crónica. […] Porque teniendo la vida, la vida se aca​ba. Sólo la salmuera de la fama consigue hacer que la vida se conserve durante un millón de años, y así será de bien naci​dos ir a socorrer a quien ha hecho un trabajo tan meritorio como Cervantes con nosotros, embalsamándonos para toda la eternidad. […] Si alguien se ganó esos doscientos ducados,  fue él y no yo (Ibíd.: 374).


Sansón también ya había pensado en darle dinero a Cervantes, porque le dio gran pena leer que “[…] se estaba en Madrid padeciendo la pobretería de los ingenios a los que el público ha dado la espalda hace años […]” (347). Por la plática de Sancho se efectúa la mezcla entre la vida y literatura, en que el personaje se da cuenta de qué consiste la grandura de la vida literaria. Cuando los dos deciden realmente buscar al escritor que tan fielmente siguió sus pasos durante tanto tiempo (y que efectivamente los creó), otro desengaño se apoderará de ellos: Cervantes ya murió, casi al mismo tiempo que don Quijote. La frase que mejor simboliza el intercambio entre la realidad y la literatura surge cuando Sancho relaciona la muerte de ambos hombres: ¿No habéis notado que la realidad de don Quijote, muriendo, era la de este señor Cervantes, y que la muerte de don Quijote debió de ser como la suya?  Sansón Carrasco añade que “—Así me lo ha parecido también a mí, y ello prueba que llegados a un punto, estando vivas, no hay mucha diferencia entre las cosas que suceden en los papeles y en la realidad, si se saben contar sin sacarlas de su quicio (393). Lo que va a tocar a la realidad inmediata (aunque sea papel) de los personajes, es el libro que Cervantes había escrito sobre el Fin de Sancho Panza. Sancho queda espantado al oír la mujer de Cervantes pronunciarlo, y rápidamente deja el dinero con ella para tomar aire. Decide que no quiere saber más del libro, porque presiente que en él se leerá como o de qué manera ha de morir un día en el futuro. 












	esumiendo lo expuesto en este estudio se puede confirmar que la descripción del personaje de Sancho en la primera parte del Quijote sirve como el modelo literario utilizado en la  gran mayoría de las  continuaciones.  Se ha demostrado,
con la variedad de ejemplos mencionados, que en la primera parte del Quijote Sancho todavía no se libra completamente de sus raíces teatrales y de la función inicial que cumple: el ser gracioso, simple, el hacer reír al lector e irritar a su amo con sus infinitos refranes, hecho que aumenta las situaciones cómicas. En este sentido Sancho tiene algunos aspectos encontrados en el personaje del «rústico», o en los labradores y pastores del teatro español. Estas figuras cómicas siempre servían para provocar la risa del público, y en el caso del Quijote se encuentran muchos ejemplos de este intercambio entre amo y escudero.
El personaje de Sancho cambia gradualmente en la segunda parte, donde se revela una psicología más compleja, que va más allá de conquistar una isla. A la figura del gracioso con muchos donaires del comienzo, en la segunda parte se han añadido muchos elementos hasta entonces no acentuados en el escudero. Debido a su profesión de escudero andante, y los diálogos que tiene con su amo, la influencia de don Quijote es un elemento fundamental para Sancho, tanto en su evolución como personaje como para la manera de observar el mundo. Lo más significativo es que el Sancho de la segunda parte está muy fuertemente relacionado con el hilo narrativo, principalmente en el sentido de que parcialmente por la figura del escudero los protagonistas, tanto don Quijote como Sancho, se dan cuenta de que su propia historia que está siendo escrita. Don Quijote necesita a Sancho como interlocutor para discutir sobre los «sabios encantadores» que se ocupan de esta tarea, algo que sin su compañía sería más difícil realizar. 
Además, Sancho se ha convertido en el portavoz de la justicia como gobernador, gracias al buen juicio que tiene. El episodio se puede leer como parodia y crítica de la sociedad política de la época, en que Sancho actúa como gobernador y en su actuación procura imitar el modelo que don Quijote le ofreció cuando le dio los consejos, basados parcialmente en las obras de regimine principum, en que se describían los deberes y la conducta que tendrían que seguir los principes y personas con altas posiciones políticas. Sin embargo, los buenos consejos que da a los casos que le presentan los insulanos, y las decisiones que toma en estos casos, demuestran que no es una actuación del todo, y que una buena parte viene de su buen ingenio. La maduración del personaje llega al máximo cuando Sancho se entera de que le es más valioso estar sirviendo a su amo, por quien siente una fuertísima amistad, que gobernar cualquier ínsula del mundo. Don Quijote, consecuentemente, también llega al máximo nivel de amistad  cuando al ver que Sancho se azota para desencantar a Dulcinea, le ordena que deje de hacerlo, porque le duele más el dolor que recibe su escudero de que importa el objetivo de desencantar a Dulcinea. 
Vinculado por la amistad entre ambos protagonistas el proceso de la aproximación entre los personajes es pleno, tanto para don Quijote (que después del encantamiento de Dulcinea percibe el mundo sin sufrir más alucinaciones caballerescas) como para Sancho (que va adoptando el lenguaje caballeresco de su amo, e intenta hacerse lo más escuderil posible). Efectivamente existe un lento proceso de quijotización en la figura de Sancho, que le hace más crítico frente al mundo y a sí mismo, simbolizado en la amistad que tiene con su amo. Sancho Panza al final del Quijote pierde sus rasgos cómicos pertenecientes al teatro, porque además de perder a don Quijote, -algo que le deja triste y melancólico-, ha obtenido la experiencia de ser gobernador y se ha llegado a la conclusión de que la amistad (espiritual) es más importante que los bienes económicos. Éste es el Sancho que Cervantes deja para los continuadores; un personaje evolucionado psicológicamente, con mucha experiencia tanto de las aventuras pasadas al lado de don Quijote como las que ha protagonizado él solo. Sin embargo, en la mayoría de las continuaciones no se suelen tomar en cuenta estos rasgos más profundos del personaje de Sancho, porque las situaciones cómicas aumentadas por la presencia de Sancho valían más que la evolución literaria de su personaje; raramente sale de su rol de gracioso. 
Sin embargo, uno puede hacerse varias preguntas al estudiar las continuaciones y la manera en que se representa Sancho en ellas:  ¿Es necesario que el Sancho continuado tenga suficientes rasgos en común con el original? ¿Un continuador tiene específicamente la obligación de partir del Sancho que Cervantes dejó? No existe una sola respuesta satisfactoria a estas preguntas. La figura de Sancho se basa efectivamente, por lo menos en cierta medida, en una figura teatral, aunque, como se ha argumentado en el capítulo anterior, Cervantes lo lleva mucho más allá de lo meramente gracioso que contiene su personalidad. Éste es también el aspecto que más conmueve al lector de Cervantes: la amistad que tiene por su amo, rasgo que completa el personaje de Sancho después de salir de la ínsula, y la estrecha relación que tiene con el narrador en cuanto a la realidad y metaficción. Es un personaje muy complejo y contradictorio, y entonces lo mínimo que una buena continuación pueda contener, son estos aspectos (salvo en el caso de una continuación teatral quizá). En una obra narrativa Sancho no puede volver a su origen de gracioso o bobo, porque esto sería negar la evolución que ha tenido a lo largo de la obra cervantina. Y, evidentemente, cuando se trata de una continuación, hay que tener en cuenta la evolución del personaje del original. En una reelaboración, adaptación o reescritura (estilos que también se toman en cuenta aquí), se podrían manejar los personajes con más libertad, porque Cervantes o Cide Hamete pueden haberse olvidado de escribir ciertos rasgos de la personalidad o situaciones que no creían suficientemente importantes de describir. No obstante, cualquier continuador en el sentido estricto de la palabra tiene que partir del momento en que muere don Quijote, y solo tendrá al escudero y a los demás que quedaron. Entonces resulta extraño que los continuadores sólo se fijan en el Sancho gracioso, bobo y codicioso de la primera parte. Partiendo de la muerte de don Quijote es inverosimil que Sancho se hiciese gobernador otra vez, porque él mismo dice en la segunda parte que “No son estas burlas para dos veces. Por Dios que así me quede en este ni admita otro gobierno, aunque me le diesen entre dos platos, como volar al cielo sin alas” (DQ II, 53: 1164). En la mayoría de las continuaciones Sancho llega a gobernar de verdad, sea como alcalde de su pueblo o como gobernador de su ínsula. Como se ha visto en el capítulo primero, tal acontecimiento sería muy contradictorio a la figura de Sancho que Cervantes deja al final de su obra, que efectivamente ha renunciado la ínsula porque le valió más la compañía de su amo, llegado a su completa maduración. 
Una categoría especial en las continuaciones la forman las resurrecciones, en que se resucita a don Quijote de una manera u otra, para hacerle pasar nuevas aventuras. Con ello lamentablemente se pierde lo fundamental de la obra cervantina: las líneas finas y casi inseparables entre la ficción (literatura) y la realidad (vida/lector), tanto para el lector como para los personajes. Cervantes no logró evitar que otros escritores resucitasen a don Quijote (durante cuatro siglos hay varios que no dejaron «reposar en la sepultura los cansados y ya podridos huesos de don Quijote»), pero tomando en cuenta la verosimilitud que tanto valió para Cervantes, aspecto que llevó al auge literario en el Quijote, las obras en que resucitan al caballero manchego hacen justamente lo que Cervantes tan fieramente criticó en los libros de caballerías: quitan la verosimilitud y así disminuyen la probabilidad de historia retomada del Quijote. Cervantes dotó a su libro de tanta complejidad narrativa, pero de una manera tan verosímil, que sostengo la opinión de que devolverlo al ámbito de historias poco probables e inverosímiles es parcialmente aniquilar la originalidad del Quijote, y la razón por la que se hizo tan famoso en el mundo entero. Al final he incluido varias continuaciones que no fueron estudiadas todavía, dando atención especial la obra de Abaurre y Mesa (1901), cuya lectura resultó refrescante y fructífera con respecto a la figura de Sancho, porque en ella se muestra el escudero tanto como gracioso como inventivo y creativo, que es una combinación raramente vista en el campo de las continuaciones. 
Se ha visto a lo largo del segundo capítulo que la mayoría de los personajes en las continuaciones se basan en gran parte en los ‘prototipos’ de los personajes del Quijote; casi no hay una evolución fuera del ámbito en que los dejó Cervantes, y cuando sí hay cambios en los personajes, estos suelen ser inverosímiles. En general son personajes diametralmente opuestos a los que creó Cervantes, porque éstos seguían cambiando y evolucionando durante todo el libro, y no sería muy lógico que pararan de hacerlo después de la muerte de don Quijote. Lo que tampoco queda en las continuaciones es la metaficción o los distintos niveles narrativos (con la excepción de algunas obras), que son procesos que se desenvuelven junto al crecimiento de los personajes en el Quijote, y en su manera de percibir la realidad en que viven. Cide Hamete se suele mencionar ‘de costumbre’, porque es un elemento principal de la obra original, pero los personajes no lo mencionan, como tampoco están interesados en la segunda parte, lo cual, pensando cronológicamente, sería lo más verosímil. Por lo que se puede notar del lenguaje y estilo, muchas veces se trata de un estilo ‘cervantino’, quiero decir que el lenguaje no se mueve muy lejos del original, con arcaísmos caballerescos copiados del original, los eternos refranes de Sancho, y, en muchas ocasiones, las referencias a las aventuras descritas por la pluma cervantina. 
El hecho de que Sancho se haya evolucionado a ser un personaje tan diferente después de la muerte de su amo en Al morir don Quijote, se nota ya muy fuertemente durante el primer lapso de la narración, porque es al comienzo de la novela que el narrador (o historiador anónimo; aunque nunca entra en narración de primera persona como en el Quijote) recuerda al lector las razones por las cuales Sancho consintió en acompañar a don Quijote en su búsqueda de aventuras. El episodio de la ínsula Barataria aparece durante el largo del libro, y específicamente la palabra ‘ínsula’ aparece nombrada 28 veces, lo que indica que el lector, por la boca de Sancho, llega a tener una consideración especial por este episodio del libro cervantino, no solamente porque fue el motivo para Sancho por haber escogido salir de su pueblo como escudero andantesco, sino también porque justamente el episodio de la Ínsula Barataria fue el en que los otros personajes (sobre todo los duques) más se burlaron de él, en una escenografía que hasta entonces sólo se habían aplicado para engañar a su amo. 
La quijotización de Sancho se ve reforzada a lo largo de la narración, pero como ya se ha comprobado en el primer capítulo, el proceso nunca se completa hasta volverle loco a Sancho; más bien ha adoptado los aspectos más ‘literarios’ de su amo. Cuando Sancho decide que quiere aprender a leer, Sansón Carrasco es el primero para advertirle de los peligros que se hallarán en leer la primera parte de El ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha; el escudero leerá, entre otras cosas, cómo muchos de sus mejores amigos se burlaron de él y su amo, sin que él o don Quijote lo supiesen. Pero la advertencia por parte de Sansón se hace mucho más rígida cuando ha leído la segunda parte, porque en ella se escriben detalladamente cómo los duques engañaron a su amigo Sancho Panza para hacerle gobernador. Por dichas advertencias el ánimo de Sancho para leer la segunda parte solamente aumenta, y Sansón ya no puede negarle nada (y él sabe que Sancho sufrirá una desilusión y desengaño muy grave y fuerte; como también el lector que haya leído la segunda parte ya sabe, y ya adivina, que el leer de estos episodios podría causar un gran cambio de personalidad o dentro del pensamiento de Sancho). 
Después de leerla, Sancho ya no se podrá engañar con ínsulas prometedoras y por ello el escudero saldrá afuera de la posición ficticia que hasta entonces ocupó. Sancho se convertirá en un personaje mucho más complejo, que comprenderá su propio pasado literario, por verlo desmentido. Es bajo esta luz que hay que analizar la última salida de Sansón y Sancho, que lo efectuarán con el mismo objetivo en mente que don Quijote tenía: salir del libro, y buscar la literatura en sus vidas ficticias (según ellos reales). La búsqueda por Cervantes, el gran historiador que les ha dado tanta alegría por haber escrito y publicado sus aventuras, eternizadas en letra de molde, es el último paso hacia la realidad y constituye un nivel de metaficción que va más allá del Quijote. Además, tanto los acontecimientos en Al morir don Quijote como los sentimientos y las actuaciones de los personajes están escritas de una manera tan convincente que parecen verídicos y así el lector los juzga por hechos verosímiles. 





	Avellaneda, Alonso Fernández de. Segundo tomo del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, que contiene su tercera salida y es la quinta parte de sus aventuras. Versión digitalizada, disponible en http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/-01305053144915949088802/index.htm (​http:​/​​/​www.cervantesvirtual.com​/​servlet​/​SirveObras​/​-01305053144915949088802​/​index.htm​) (consultado el 23 de mayo de 2007).
	Abaurre y Mesa, José. (1901). Historia de varios sucesos ocurridos en la aldea después de la muerte del ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha. Madrid: Sucesores de Rivadeneyra.
	Casona, Alejandro. (1974). Sancho Panza en la ínsula, en Obras Completas, tomo II. Madrid: Aguilar: 505-28.
	Castellani, Leonardo. (1991; primera ed. 1942). El nuevo Gobierno de Sancho. Buenos Aires: Ediciones Vortice/Serviam.
	Erasmo de Rotterdam. Elogio de la locura. Versión digitalizada, disponible en: http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/02587286454614395343379/index.htm (​http:​/​​/​www.cervantesvirtual.com​/​servlet​/​SirveObras​/​02587286454614395343379​/​index.htm​) (consultado el 20 de abril de 2007). 
	Cruyssen, J. van der. (1703; primera ed. 1681). Het gouvernement van Sanche Panche op het eiland Barataria. Amsterdam: d’Erfgen.  
	Delgado, Jacinto María. (1905; primera ed. 1786). Adiciones a la Historia del ingenioso hidalgo Don Quijote de la Mancha en que se prosiguen los sucesos ocurridos a su escudero el famoso Sancho Panza. Barcelona/Buenos Aires: Editorial Maucci. 
	García López, Jorge (Ed.). (2001). Miguel de Cervantes Saavedra: Novelas Ejemplares, Barcelona: Crítica. 
	Gatell y Carnicer, Pedro. (1793). Historia del más famoso escudero Sancho Panza, desde la gloriosa muerte de Don Quixote de la Mancha hasta el último día y postrera hora de su vida, Parte Primera. Madrid: Imprenta Real. 
	―――――. (1798). Historia del más famoso escudero Sancho Panza, desde la gloriosa muerte de Don Quixote de la Mancha hasta el último día y postrera hora de su vida, Parte Segunda. Madrid: Imprenta Real. 
	Rico, Francisco (Ed.). (2005). Miguel de Cervantes Saavedra: Don Quijote de la Mancha. Madrid: Edición del Instituto Cervantes 1605-2005. 
	Trapiello, Andrés. (2004). Al morir don Quijote. Barcelona: Ediciones Destino. 

Bibliografía secundaria:
	Abrams, Fred. (1964). A posible Italian Source of Sancho Panza’s First Judgement at Barataria. Italica, vol. 41, 4: 438-42.
	Abaurre y Mesa, José. (1898). Un capítulo del Quijote. Sevilla: Tipografía de Francisco P. Díaz.
	Aguilar Piñal, Francisco. (1982). Anverso y reverso del “quijotismo” en el siglo XVIII español. Anales de Literatura Española, vol. 1: 207-16.   
	―――――. (1983). Cervantes en el siglo XVIII español. Anales Cervantinos, XXI: 153-63. 
	Aguirre Bellver, Joaquín. (2003). Cómo se escribió el Quijote: la técnica y el estilo de Cervantes. Alcalá de Henares: Universidad de Alcalá. 
	Allen, John J. (1976). The narrators, the reader and Don Quijote. MLN, vol. 91, 2: 201-212.
	―――――. (1985). Flores, R. M. Sancho Panza through three hundred seventy-five years of Continuations, Imitations and criticism (1605-1980). Comparative Literature, vol. 37: 371-2. 
	Avalle-Arce, Juan Bautista de. (1988). La Ínsula Barataria: la forma de su relato. Anales de Literatura Española, 6: 33-44.
	―――――. (1989). El bachiller Sansón Carrasco. Actas del II Congreso Internacional de la Asociación de Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 17-31.
	Aylward, E. T. (1989). Towards a Revaluation of Avellaneda’s False Quixote. Newark-Delaware: Juan de la Cuesta-Hispanic Monographs. 
	Basanta, Ángel. (1988). Cervantes y el Quijote en algunas novelas españolas de nuestro tiempo. Actas del primer Coloquio Internacional de la Asociación de Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 35-51. 
	Barrero Pérez, Óscar. (1986). Los imitadores y continuadores del Quijote en la novela española del siglo XVIII. Anales Cervantinos, XXIV: 103-21.
	Bataillon, Marcel. (1950). Erasmo y España (estudios sobre la historia espiritual del siglo XVI). (Antonio Alatorre, trad.) México: Fondo de Cultura Económica.
	Berrio Martín-Retortillo, Pilar. (1989). Simplicidad, Ingenuidad y Temperamentali-dad en el lenguaje de Sancho. Actas del segundo Coloquio Internacional de la Asociación de Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 501-10.
	Bleznick, Donald W. (1957). Don Quijote’s advice to Governor Sancho Panza. Hispania, vol. 40, 1: 62-65. 
	Boruah, Bijoy H. (1988). Fiction and Emotion: A Study in Aesthetics and the Philosophy of Mind. Oxford: Oxford UP.
	Brantley, Franklin. (1970). Sancho’s ascent into the spheres. Hispania, vol. 53, 1: 37-45.
	Close, Anthony J. (1973). Sancho Panza: Wise fool. Modern Language Review, vol. 61, 3: 344-57. 
	Corteguera, L. R. (2005). Sancho Panza wants an Island. Romance Quarterly, vol. 52, 4: 261-71. 
	Egido, Aurora. (1994). Cervantes y las puertas del sueño. Estudios sobre "La Galatea", "El Quijote" y "El Persiles". Barcelona: PPU: pp. 93-135.
	Eisenberg, Daniel. (1984). Flores, R. M. Sancho Panza through three hundred seventy-five years of Continuations, Imitations and criticism (1605-1980). Bulletin of Hispanic Studies, vol. 61, 4: 507-8. 
	―――――. (2002). La biblioteca de Cervantes: Una reconstrucción. Versión preliminar de 2002, disponible en http://bigfoot.com/~daniel.eisenberg (​http:​/​​/​bigfoot.com​/​~daniel.eisenberg​) (consultado en febrero 2005).
	El Saffar, Ruth. (1968). The function of the narrator in Don Quijote. MLN, vol. 83, 2: 164-177. 
	Flores, R. M. (1970). Sancho’s Fabrications: A mirror of the development in his imagination. Hispanic Review, vol. 38, 2: 174-82. 
	―――――. (1982). Sancho Panza Through Three Hundred Seventy-five Years of Continuations, Imitations, and Criticism, 1605-1980. Newark-Delaware: Juan de la Cuesta-Hispanic Monographs. 
	Fogelquist, James. (1982). El Amadís y el género de la historia fingida. Madrid: José Porrúa Turanzas.
	Friedman Salgado, Linda Ann. (1981). Imitaciones del Quijote en la España del siglo XVIII. (dos tomos), New York: University Microfilm International.
	Gevers, Hendrika y Fernando Navarro Dominguez. (2005). El enigma Avellaneda y las formas divergentes en el Quijote apócrifo. Granada: Granada Lingüística. 
	Gilman, Stephen. (1951). Cervantes y Avellaneda; estudio de una imitación. México: Colegio de México.
	Haley, George. (1965). The narrator in Don Quijote: Maese Pedro’s Puppet Show. MLN, vol. 80, 2: 145-165. 
	Hendrix, W. S. (1925). Sancho Panza and the Comic Types of the Sixteenth Century. En Homenaje ofrecido a Menéndez Pidal. Miscelánea de estudios lingüísticos, literarios e históricos (3 vols.). Madrid: Librería y Casa Editorial Hernando, S. A., II, pp. 485-494. 
	Joly, Monique. (1977). Tres autores en busca de un personaje: Cervantes, Avellaneda y Lesage frente a Sancho Panza. Actas del Quinto Congreso Internacional de Hispanistas: pp. 489-99.
	LaGrone, Gregory Gough. (1937). The Imitations of “Don Quixote” in the Spanish Drama. Philadelphia: Publication of the Series in Romanic Languages and Literatures, No. 27. 
	Lau, Yuri. (2005a). Dulcinea: Uno de los prosaicos productos de la deslumbrante memoria de don Quijote de la Mancha. Universidad de Utrecht; trabajo final de bachelor inédito. 
	―――――. (2006). Fictieve droombeelden en reële fictie: Dulcinea del Toboso en de constructieve functie van Aldonza Lorenzo. Vooys, vol. 24.4: 30-40.
	López Navia, Santiago A. (1988). Sabio, Autor e Historiador. Categorías Atributivas y Paralelas a Cide Hamete Benegeli en el texto del Quijote. Actas del primer Coloquio Internacional de la Asociación de Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 211-222.
	―――――. (1989a). «Contra todos los fueros de la muerte»: Las resurrecciones de don Quijote en la narrativa quijotesca hispánica. Actas del segundo Coloquio Internacional de la Asociación de Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 375-387.
	―――――. (1989b). El juego narrativo en torno al autor ficticio en el “Quijote” de 1615. Anales Cervantinos, vol. 27: 9-20.
	―――――. (1991). El desarrollo de estatuto de personaje de Cide Hamete Benengeli en las continuaciones del “Quijote”. Anales Cervantinos, vol. 29: 105-15.
	―――――. (2005). Inspiración y Pretexto estudios sobre las recreaciones del Quijote. Madrid: Iberoamericana. 
	Maestro, Jesús G. (2002). Cide Hamete Benengeli y los narradores del Quijote. Versión digitalizada, disponible en: 
http://www.cervantesvirtual.com/servlet/SirveObras/12482283119020404198624/index.htm (​http:​/​​/​www.cervantesvirtual.com​/​servlet​/​SirveObras​/​12482283119020404198624​/​index.htm​) (consultado el 7 de mayo de 2007). 
	Márquez Villanueva, Francisco. (1975). Personajes y temas del "Quijote". «Colección Persiles», 80. Madrid: Taurus.
	Martín Jiménez. (2004). Cervantes versus Pasamonte («Avellaneda»): Crónica de una venganza literaria. Tonos Digital. Revista Electrónica de Estudios Filológicos, vol. 8, disponible en http://www.um.es/tonosdigital/znum8/portada/tritonos/-CervantesPasamonte.htm (​http:​/​​/​www.um.es​/​tonosdigital​/​znum8​/​portada​/​tritonos​/​-CervantesPasamonte.htm​) (consultado en junio de 2007).
	Miñana, Rogelio. (2002). La Verosimilitud en el Siglo de Oro: Cervantes y la Novela Corta. Newark/Delaware: Juan de la Cuesta.
	Molho, Mauricio. (1989). Instancias narradoras en Don Quijote. MLN, vol. 104, 2: 273-285. 
	Moore, John A. (1958). The idealism of Sancho Panza. Hispania, vol. 41, 1: 73-6. 
	Paz Gago, José María. (1994). Semiótica del Quijote: Teoría y Práctica de la ficción narrativa. Amsterdam: Rodopi. 
	Pedro González, Manuel. (1926). La más afortunada imitación del Quijote. Hispania, vol. 9: 275-83.
	Redondo, Augustín. (1978). Tradición Carnavalesca y creación literaria, del personaje de Sancho Panza al Episodio de la Insula Barataria en el Quijote. Bulletin Hispanique, vol. 80: 39-70.
	Rico, Francisco. (Ed.). (2005). Miguel de Cervantes Saavedra: Don Quijote de la Mancha. Volumen Complementario. Madrid: Edición del Instituto Cervantes 1605-2005.
	Riquer, Martín de. (1988). Cervantes, Passamonte y Avellaneda. Barcelona: Sirmio. 
	Rodríguez-Torres, Adriana. (2003). Alfonso Martín Jiménez, “El Quijote de Cervantes y el Quijote de Pasamonte, una imitación recíproca”. Nueva Revista de Filología Hispánica, vol. 51: 599-602.
	Romero Flores, Hipólito. (1951). Biografía de Sancho Panza; filósofo de la sensatez. Barcelona: Editorial Aedos. 
	Sainz, Fernando. (1951). Don Quijote educador de Sancho. Hispania, vol. 34, 4: 363-365. 
	Scarano, Laura Rosana. (1986). La perspectiva metatextual en el “Quijote” de Cervantes. Anales Cervantinos, vol. 24: 123-136.
	Seigel, Lázaro. Defensa y Elogio de Sancho. La Plata: Universidad Nacional de la Plata.
	Serés, Guillermo. (1997). El entremés de los Panza y el “Tío Abad” de Sanchico. Anales Cervantinos, vol. 33: 27-38.
	Sletsjöe, Leif. (1961). Sancho Panza: Hombre de Bien. Madrid: Ínsula. 
	Tharpe, Dorothy. (1961). The “Education” of Sancho as Seen in his Personal References. The Modern Language Journal, vol. 45, 6: 244-48.
	Toledano Molina, Juana. (1989). Una novela cervantina del siglo XVIII: La historia
del más famoso escudero Sancho Panza, después de la muerte de Don Quijote de
la Mancha. Actas del II Coloquio Internacional de la Asociación de
Cervantistas, Barcelona: Anthropos: pp. 227- 232.
	Unamuno, Miguel de. (2005). El sepulcro de Don Quijote. Vida de Don Quijote y Sancho, Alberto Navarro (Ed.). Madrid: Ediciones Cátedra. 
	Varo, Carlos. (1968). Génesis y evolución del "Quijote". Madrid: Ediciones Alcalá.
	Vilanova, Antonio. (1949). Erasmo y Cervantes. Barcelona: Editorial Lumen. 
	―――――. (1988). Erasmo, Sancho Panza y su amigo Don Quijote. Cervantes: Bulletin of the Cervantes Society of America, vol. 8: 43-92. 


















^1	  Edición utilizada en todo el estudio es la de Francisco de Rico (2005). Todas las citas que figuran aquí provienen de dicha edición. Las citas que refieren al Quijote se describirán de la siguiente manera: (DQ II, 5: 723). 
^2	  Algunos de los estudios que propagan tal punto de vista son: Casalduero (1947), Romero Flores (1951), Sletsjöe (1961), Unamuno (2005); entre muchos otros.  
^3	  Flores también alude a la razón del enojo de don Quijote con respecto a los refranes de su escudero, cuando él dice: “Dime, ¿dónde los hallas, ignorante, o cómo los aplicas, mentecato, que para decir yo uno y aplicarle bien, sudo y trabajo como si cavase? […] Y con todo esto querría saber qué cuatro refranes te ocurrían ahora a la memoria que venían aquí a propósito, que yo ando recorriendo la mía, que la tengo buena, y ninguno se me ofrece” (DQ II, 43, citado por Flores 1982: 120); y luego añade: “So what annoys Don Quixote so greatly is not so much Sancho’s frequent use of proverbs, or his misusing them, or even his setting them one after the other in endless chains, as his own inability to imitate his squire’s skill in finding and applying proverbs suited to every occasion.”
^4	  Para un estudio sobre el lenguaje de Sancho véase Berrio Martín-Retortillo (1989), sobre los mejoramientos en el lenguaje al lado de don Quijote,  y Paz Gago (1994) que investiga al habla rústica del escudero. 
^5	  Véase el párrafo 1.4, en el que se interpreta el episodio de la Ínsula Barataria. 
^6	  Dice además que “It is clear […] that the stupid comic devices used by Sancho are to be found in the sixteenth century plays. It should be remembered that the best stupid comic types occur in the dramatic works of Lope de Rueda and Juan de Timoneda” (Hendrix 1925: 492). Es probable que Cervantes conociera los dos autores, y posiblemente les hubiera imitado al crear la figura de Sancho. Para más información sobre las figuras cómicas del teatro español, véase Hendrix (1924). Véase Villanueva (1958) sobre otras posibles fuentes para la figura de Sancho, en que acoge la tesis de Hendrix y lo elabora más detalladamente, aludiendo a la influencia de varias obras teatrales, por ejemplo a las semejanzas entre Sancho y el bobo en La Representación de la famosa historia de Ruth de Sebastián de Horozco: “Cierto que, como advirtió Hendrix, los rasgos definidores de Sancho andan dispersos por toda la dramática primitiva, pero en ningún personaje cómico, que sepamos, están combinados tales elementos en función de una fórmula tan parecida” (135) y en otro lugar “Estimamos que la figura de Sancho Panza tiene, además, una deuda muy considerable con el teatro de Torres Naharro, tan abundante en tipos de rústicos bobos” (148). Serés (1997: 36) alude al carácter entremesil de la figura de Sancho: “Cuando ha querido o cuando lo ha requerido la ocasión, Sancho se ha reconocido y se ha sabido comportar como un gracioso de entremés y desenfundar toda su socarronería […]”. Sus anotaciones sobre la familia Panza son interesantes y ofrecen un análisis muy detallado de sus características teatrales y romanceros. Para las raíces carnavalescas de Sancho, véase Redondo (1978).
^7	  Eisenberg (consultado en febrero de 2005).
^8	  En el estudio de Paz Gago (1994: 365) se refiere a un estudio en el cual “el teólogo Salvador Muñoz Iglesias ha llevado a cabo una rigurosa investigación basada en la recopilación exhaustiva de todas las referencias al tema religioso existentes en el Quijote para llegar a una conclusión clara y bien fundamentada textualmente: Cervantes no habría leído a Erasmo ni habría compartido en modo alguno sus tesis (Lo religioso en el Quijote, Toledo: Estudio Teológico de San Ildefonso, 1989)”. 
^9	  La única excepción tal vez sigue siendo el estudio de Antonio Vilanova (1988).
^10	  Véase el siguiente capítulo, y en especial la sección que se trata de las continuaciones dieciochescas, donde la crítica social y la moral a través de la continuación del Quijote fueron rasgos mucho más importantes que en otras épocas.
^11	  Véase nota 7. De igual calibre, aunque tal vez sea de más importancia para el estudio de su influencia para la segunda parte del Quijote, es la discusión de ¿quién fue el escritor tras del nombre Avellaneda? Para esta discusión véase especialmente Gevers y Navarro Domínguez (2005). Además de este libro es muy interesante leer el estudio de Riquer (1988).
^12	  Para los personajes solamente existe Cide Hamete Benengeli, y para ellos él será el único sabio encantador que describe sus hazañas. El narrador principal, a través del traductor del manuscrito árabe de Cide, compila y narra la trama principal, citando a Cide o al traductor, poniendo sus citas entre comillas. Sin embargo, en los momentos que se cita a Cide Hamete literalmente, efectivamente está narrando Cide, por voluntad del narrador o compilador principal. Maestro propone que (Consultado el 7 de mayo de 2007: p. 2, n. 3): “[…] forman parte [los autores ficticios] de un sistema autorial meramente retórico y estilístico gobernado por el Narrador, voz anónima que organiza, prologa, edita el texto completo, y rige el sistema discursivo que engloba recursivamente el enunciado de los autores ficticios, obedece a una parodia de los cronistas historiadores fabulosos que solían citarse en las novelas de caballerías. Su estatuto no es el de narradores propiamente dichos, pues no narran nada: son citados, entrecomillados, o mencionados en un discurso indirecto o sumario diegético.” Paz Gago (1994) mantiene el mismo punto de vista. Como acabo de señalar, es importante recordar que cuando el lector lee los pasajes entrecomillados de los distintos autores o traductores, la voz narrativa del narrador principal desaparece, para volver cuando lo cree oportuno. Esto indicaría que en estas citas los diferentes autores si narran, mismo aunque son citados.  Algunos ejemplos de este punto de vista son: “Cide Hamete is an unreliable narrator” (Allen 1976: 203); “[…] Cide Hamete darts in and out of the narrative to comment on Don Quijote or Sancho (El Saffar 1968: 165; la cursiva es mía). Haley (1965: 146) propone la existencia de aún otro autor, cuando dice que el primer yo es seguido por “[…] a ‘segundo autor’ who takes over the ‘I’ and the narrative with a description of his experience as a frustrated reader of the first eight chapters […]”, pero no sé por qué razón no podía ser el mismo autor que continúa la historia. Molho (1989: 277) se aproxima a la posibilidad de un solo narrador, pero también señala la eterna imposibilidad de probarlo textualmente: “Lo que sí es único no es el yo sino su referente. Ahora bien: es imposible demostrar que esos yo remiten a un referente común y único”. 
^13	  Efectivamente porque Sansón no figuró en la primera parte, Sancho juega un papel más importante en este proceso, en que el bachiller funciona como personaje de ‘fuera’ (apareció apenas en la segunda parte) que despierte el interés en Sancho en don Quijote en su propia historia impresa. De cierta manera Sansón Carrasco es tanto lector de la primera parte como el lector real, y Cervantes lo usa para reafirmar la naturaleza inicial de gracioso y tonto discreto de Sancho: “Admirado quedó el bachiller de oír el término y modo de hablar de Sancho Panza, que, puesto que había leído la primera historia de su señor, nunca creyó que era tan gracioso como allí le pintan; pero oyéndole decir ahora «testamento y codicilo que no se pueda revolcar», en lugar de «testamento y codicilo que no se pueda revocar», creyó todo lo que dél había leído y confirmólo por uno de los más solenes mentecatos de nuestros siglos, y dijo entre sí que tales dos locos como amo y mozo no se habrían visto en el mundo” (DQ II, 7: 746). Desafortunadamente no he podido consultar la tésis inédita de Worden (2002) Sancho Panza and the reading of ‘Don Quixote’: The squire as reader, critic, narrator, and writer of the novel.  
^14	  Según Avalle-Arce (1989: 22) el narrador cambia en un narrador desconfiable: “[…] en el momento en que comienza a historiar las intervenciones del bachiller Sansón Carrasco en la vida del protagonista, en ese mismo momento se convierte en un narrador muy poco de fiar. El narrador retiene y oculta información capital para que el lector se pueda formar un juicio adecuado acerca de los acontecimientos del relato.” Es un sistema narrativo que no se había concebido antes de Cervantes, el en que el narrador engaña al lector. 
^15	  Véase mi artículo (2006), “Fictieve droombeelden en reële fictie: Dulcinea del Toboso en de constructieve functie van Aldonza Lorenzo” para más información sobre los elementos constructivos de la creación literaria de Sancho, en que argumento que Aldonza-Dulcinea funciona como el elemento gracias al cual puede existir la aproximación entre Sancho y don Quijote. 
^16	  En otra ocasión, frente, en la presencia de la duquesa, Sancho menciona la liebre de nuevo en relación con Dulcinea, ahora muy cerca de la invención del desencantamiento por parte de los duques: “—No se puede negar, sino afirmar, que es muy hermosa mi señora Dulcinea del Toboso, pero donde menos se piensa se levanta la liebre; que yo he oído decir que esto que llaman naturaleza es como un alcaller que hace vasos de barro, y el que hace un vaso hermoso también puede hacer dos y tres y ciento: dígolo porque mi señora la duquesa a fee que no va en zaga a mi ama la señora Dulcinea del Toboso.” (DQ II, 30: 960).
^17	  Recuérdese las raíces que servían de base para la figura de Sancho, la del bobo, simple y gracioso del teatro, que también expresan monólogos de sus pensamientos sólo escuchados por el público, como se ha tratado en este capítulo. 
^18	  En el estudio de R. M. Flores se encuentra un apéndice con todas las frases del escudero en toda la obra, catalogadas por tema, de que Allen (1985: 372) opina que “The extensive (64-page) appendixes of pertinent text from Don Quixote, topically arranged, will be useful to all who do not forget that these quotations by and about Sancho appear here without that which one alone can direct and limit their interpretation: the context.” Urbina (1982: 97) expresa semejante crítica: “Los apéndices, por muy exhaustivos que sean, no pueden ser esgrimidos como prueba inicial de un argumento, ya que a no reproducir el texto íntegro no pueden competir con éste como control y norma de una interpretación válida.” La función de la ficción dentro de la ficción queda por tratar en la argumentación de R. M. Flores, que es de tan fundamental importancia para la evolución del personaje Sancho Panza.  Sobre esta evolución, Eisenberg (1984: 508) resume que “Now, the weight of current Cervantine criticism is to see Sancho, like Don Quixote, as a figure with two sides: a tonto discreto or wise fool, who begins as stupid and ridiculous, but gains wisdom and stature as the work progresses.”
^19	  Véase para el análisis de las técnicas narrativas utilizadas en este episodio el estudio de Avalle-Arce (1988), en el que alude a la influencia de Ariosto en la manera en que se separa el cuento de Sancho de la trama principal, sin que sea un amplificatio.
^20	  Esta sensación la sufren casi todos los lectores del Quijote indiscriminadamente; en cierto momento el narrador habla del “martirio de Sancho Panza” (DQ II: 1302) con respecto a su gobierno. Sancho se queja también de la disposición de los duques de burlarse tanto de él, por ejemplo durante la resurrección de Altisidora: —[…] ¡Encantan a Dulcinea, y azótanme para que se desencante; muérese Altisidora de males que Dios quiso darle, y hanla de resucitar hacerme a mí veinte y cuatro mamonas y acribarme el cuerpo a alfilerazos y acardenalarme los brazos a pellizcos! ¡Esas burlas, a un cuñado, que yo soy perro viejo, y no hay conmigo tus, tus! (DQ II, 69: 1298). 
^21	  Recibirá dinero de los duques después, pero esto no equivale al salario de un gobernador. Esto se puede considerar como una actuación muy de acuerdo con el hecho de dar un sueldo al payaso de la corte pagando por las burlas realizadas.
^22	  Sobre el origen del primer juicio de Sancho como gobernador, del sastre que hizo cinco caperuzas de un paño, véase Abrams (1964: 441): “Cervantes may have borrowed directly from Sacchetti’s ninety second novella for Sancho’s first judgement at Barataria.” De los juicios sanchescos Hendrix (1925: 493) insinuó que “As governor and judge of the island Sancho proves himself to be a second Solomon. He solves all manners quickly and fairly […]. In addition to many proofs of his sound common sense, Sancho is clever.” Para un estudio sobre la correlación entre este episodio y las formas políticas españolas en el siglo XVI y XVII véase Carteguera (2005). 
^23	  Queda claro que Sancho actúa que es gobernador hasta cierto punto, imitando las palabras de su amo que servían de consejo, pero sin buen juicio natural no sería capaz de tomar las decisiones que toma, que son reales. 
^24	  Véase la nota 2, en que menciono algunos críticos consultados para este estudio.
^25	  El estudio de Berrio Martín-Retortillo (1989: 508), sobre el lenguaje de Sancho, demuestra el carácter voluble de Sancho como demasiado influenciable: “Además de simplón y buenazo, Sancho tiene un carácter voluble. Su temperamentalidad le lleva a enfadarse y a proferir tacos y maldiciones, o a dejarse llevar por el entusiasmo y comenzar a gritar o a exclamar muy contento.”  
^26	  Para otros ejemplos del parlamento caballeresco o cortés de la boca de Sancho, véanse los capítulos II, 10 y II, 30.
^27	  Véase Paz Gago (1994: 156), que dedica una sección de su estudio al sociolecto de Sancho, y denota que “Efectivamente, su sociolecto evoluciona, modificándose progresivamente y refinándose, hasta el punto de que Sancho asimila paulatinamente el habla culta a través de la conversación con su señor […] como lo demuestra el diálogo que sostiene con su mujer al comienzo de la Segunda Parte. El mismo traductor ficticio constata el cambio de registro estilístico - …habla Sancho Panza con otro estilo del que se podía prometer su corto ingenio, y dice cosas tan sutiles (DQ II, 5) […].” 
^28	  Hecho que también se desarrolla durante la narración; mientras en el comienzo cree firmemente en las palabras de su amo: “[…] hasta los mesmos cabreros y pastores conocieron la demasiada falta de juicio de nuestro don Quijote. Solo Sancho Panza pensaba que cuanto su amo decía era verdad, sabiendo él quién era y habiéndole conocido desde su nacimiento; […]” (DQ I, 13: 156); mientras más adelante dice el narrador: “Renovóse la admiración en todos, especialmente en Sancho y don Quijote: en Sancho, en ver que a despecho de la verdad querían que estuviese encantada Dulcinea; en don Quijote, por no poder asegurarse si era verdad o no lo que le había pasado en la cueva de Montesinos” (DQ II, 34: 1003); prueba de que Sancho ha crecido y ya no es tan crédulo como lo era antes.
^29	  De aquí en adelante simplificaré todas estas sutilezas bajo el nombre ‘continuaciones’, salvo si trata de otro tipo de obra bien determinada.
^30	  A lo largo de los siglos hubo varios defensores del Quijote Apócrifo. Lesage (1702; citado en Joly 1977) defendió a la obra de Avellaneda, argumentando que era de mejor calidad literaria que la segunda pare cervantina. Aludió a un aspecto que tal vez haya sido mejorado en el libro de Avellaneda, que es la elaboración del cuento tradicional, analizado en el estudio de Joly (1977). Se trata del cuento contado por Sancho en la primera parte cervantina, sobre las cabrillas. Avellaneda lo repite, con la diferencia de que en su versión son gansos pasando una orilla. Según Joly (1977: 492-3) “[…] tiene el cuento de Avellaneda –rítmicamente sobre todo- un sello de mayor autenticidad que el de Cervantes”. Sin embargo “En el mundo de Avellaneda no se les otorga a los personajes ni esa mínima parte de independencia [de resolver sus propios acertijos], y sólo por el monólogo se resuelven adivinanzas y enigmas, cuya clave nos brindan los mismos que las propusieron” (497), opinión compartida por la gran mayoría de la crítica cervantina, como también en este capítulo. Por las razones mencionada en el presente capítulo, no se puede mantener la suposición de Lesage de que fuera mejor el libro avellanedano, como últimamente hizo de nuevo Martín Jiménez (2004), tomando como dada la posibilidad a la cual aludió Riquer (1988), de que Avellaneda fuese Jerónimo de Pasamonte. Martín Jiménez habla del Quijote cervantino como una «réplica» y «imitación recíproca» de la Vida de Gerónimo de Pasamonte: “[…] Cervantes, al imitar la relación de los sucesos militares descritos en la autobiografía del aragonés, provocó que éste quisiera imitarle a su vez […]”, con lo cual, llamándolo imitar lo que hace Cervantes, se pierde de vista el elemento de la parodia. Rodríguez-Torres (2003: 602), en respuesta a otro estudio de Martín Jiménez, de 2001 dice además que “aunque la fijación del nombre real de Avellaneda no rebasa el ámbito de la conjetura, el contraste entre los autores estudiados pone de manifiesto las particularidades de cada uno.” 
^31	  “[…] quiero […] advertirte que consideres que esta segunda parte de Don Quijote que te ofrezco es cortada del mismo artífice y del mesmo paño que la primera, y que en ella te doy a don Quijote dilatado, y finalmente muerto y sepultado, porque ninguno se atreva a levantarle nuevos testimonios, pues bastan los pasados y basta también que un hombre honrado haya dado noticia destas discretas locuras, sin querer de nuevo entrarse en ellas: que la abundancia de las cosas, aunque sean buenas, hace que no se estimen, y la carestía, aun de las malas, se estima en algo.” (DQ II, prólogo: 677).
^32	  En Inglaterra por ejemplo salieron Pleasant notes upon Don Quixot (1654) de Edmund Gayton; The comical History of Don Quixote (1694) de Thomas D’Urfy, con una segunda parte (1695). Según R. M. Flores (1982: 13) “D’Urfy’s simplistic, though initially sober, overall view of Cervantes’s novel led him […] to overemphasize the differences between master and squire and to rely too heavily on Sancho for comedy.” Una pieza teatral bastante desconocida, que querría incluir en el corpus de obras teatrales con la temática de Sancho como gobernador es Het Gouvernement van Sanche Panche op het Eiland Barataria (Amsterdam 1709), de Simon van der Cruyssen.
^33	  Flores (1982: ix) sugiere que “[…] most of the allusions and references to Sancho show little or no critical insight, and most imitations and continuations only repeat commonplaces […].” 
^34	  Giovanni Meli, que escribió el poema Don Chisciotti e Sanciu Panza (1787) esta letra es más pequeña. 
^35	  En su artículo López Navia (1989a: 377-78) incluye cuatro categorías de continuaciones e imitaciones:  1.Continuaciones del «Quijote», con posterioridad al tiempo delimitado por la historia del protagonista (con cuatro subdivisiones: 1.1. Continuaciones posteriores al «Quijote» de 1605; 1.2. Continuaciones posteriores al «Quijote» de 1615; 1.3. Continuaciones ortodoxas o conservadoras (que no alteran el final del caballero); 1.4. Continuaciones heterodoxas (Resurrección de don Quijote).2. Ampliaciones del «Quijote», en que “[…] se narran sucesos protagonizados por los personajes del Quijote dentro del tiempo definido por la historia del protagonista.”3. Imitaciones del «Quijote», con las subdivisiones 3.1. Imitaciones de corte caballeresco y 3.2. Imitaciones de corte no caballeresco, que efectivamente utilizan el modelo cervantino y proponen “[…] como responsables de su planteamiento a personajes que, sin ser los originalmente cervantinos, recuerdan o semejan a sus patrones en virtud de su caracterización.”4. Otras situaciones; 4.1. Paráfrasis del «Quijote» y 4.2. Obras de clasificación especial, este último término siendo bastante amplio, porque se trata de “[…] textos de título quijotesco y de naturaleza en absoluto quijotesca […]”. Salgado (1981: 104) propone que “Para clasificar los libros que utilizan la forma o ciertos personajes del Quijote, lo más satisfactorio sería hablar de un primer grupo de libros que pretenden ser continuaciones del Quijote, usando los mismos personajes que el original, y un segundo grupo de verdaderas imitaciones. Las imitaciones usan personajes inventados por el autor, siguiendo la forma del Quijote. Así es que, en líneas generales, podemos decir que suelen ser sátiras de ciertos tipos o ciertas costumbres, con comentarios sobre la sociedad dieciochesca.” Para este estudio no se utilizarán las divisiones de manera tan rígida, quiero decir que también incluiré algunos ejemplos de continuaciones del teatro, porque esto ofrece una percepción de la magnitud que ha tenido el tema de las continuaciones, imitaciones y ampliaciones. 
^36	  Las siguientes obras derivan del estudio de Salgado (1981), que incluye la mayoría de las continuaciones y resurrecciones del Quijote del siglo XVIII. Si el título es demasiado largo, lo citaré en nota: Querella que Don Quixote da en el tribunal de la muerte, contra Don Francisco de Quevedo, sobre la primera y segunda partes de las Visiones, y Visitas de Don Diego de Torres; de Don Nicolás de Molani Nogui. 
^37	  Probablemente escrito por Pedro Gatell, aunque Barrero Pérez (1986: 103) critica fuertemente las suposiciones del estudio de Salgado: “La tesis de […] Salgado […], abunda en equivocaciones referentes a los datos, así como en conjeturas insostenibles.”
^38	  Respuestas de Sanchico Panza, á dos cartas que le remitió su padre desde la ínsula Barataria; que consta por tradición se custodiaron en el archivo de la Academia argamasillesca. Primera que publica en honor de la verdad, y de la fama, y familia de los Panzas; de Alejandro Ramírez y Blanco. 
^39	  La segunda parte de la Historia del más famoso escudero Sancho Panza no puede ser escrita por Pedro Gatell y Carnicer, como comprueba Barrero Pérez (1986: 112), porque el escritor de la primera parte había muerto cuatro años antes de que saliera dicha segunda parte.  
^40	  Según aporta R. M. Flores (1982). 
^41	  Sería interesante hacer un estudio extenso sobre las causas sociales que condujeron a los autores de las resurrecciones escribir justamente sobre la estupefacción (o tristeza) que causaría la modernidad en el hombre del siglo XVII, para ver si en la sociedad del comienzo del siglo XX no se oyeron las mismas reacciones frente a tantas innovaciones, fascinación que aumentaría enormemente en un hombre resucitado del siglo XVII. 
^42	  Se incluye el libro en dos de los estudios consultados para el presente estudio: R. M. Flores (1982: 103) –aunque solamente menciona su existencia- y López Navia (2005).
^43	  Dice Antonio Machado, el patrono de las misiones: “«Los juicios de Sancho, además de malicia y donaire, tienen ese sentido natural de la justicia inseparable de la conciencia popular»” (Casona 1974: 499). 
^44	  En los estudios que he consultado no se menciona este libro; lo encontré durante una búsqueda en la Biblioteca Nacional de Argentina.
^45	  Ejemplo de este uso se encuentra, entre otros lugares, en el último capítulo del libro, cuando Sancho está a punto de perder la ínsula debido a una conspiración palaciega (Castellani 1991: 291): “Al llegar a este punto el arábigo cronista de los 364 días que duró el fatigado cuanto fructuoso gobierno del ilustre y descomunal manchego, escudero de Don Quijote y retoño natural de Cervantes, Sancho Primero y Único, cambia repentinamente Cide Hamete (h) de estilo y tono, tan rotamente que formales historiógrafos llegan a sospechar se deban estas últimas páginas a otra menos agraciada mano […].”
^46	  Hecho que constituiría un encuentro cronológicamente imposible, porque Juan de la Cuesta había dejado su taller pocos años después de la publicación del Quijote de 1605: “Juan de la Cuesta había huido de Madrid en 1607, pero la propietaria mantuvo durante muchos años más el nombre comercial del taller” (Rico 2005: 662). Sin embargo, tanto en Cervantes como en Trapiello, la cuestión cronológica del tiempo ‘no ficticio’ es muy discutible, porque en la segunda parte cervantina los personajes refieren a los hechos de la primera y el Quijote falso como si solamente hubiera pasado un mes, mientras en realidad pasaron diez años. 
^47	  Véanse por ejemplo las continuaciones de Delgado (1786), Gatell y Carnicer (1793 y 1798), Abaurre y Mesa (1901), entre otros, que continúan la vida en la aldea a partir de la muerte de don Quijote.
^48	  No obstante, el verdadero juego literario con el Quijote Apócrifo, se realizará cuando Sansón escucha los caballeros imitadores discutiendo sus conocimientos del Quijote y su protagonista: “La venta era un ágora. Había en esa sala lo menos siete ca​balleros, unos con sus criados y otros solos, y todos ellos dis​cutían acaloradamente a propósito de don Quijote, de cuya vida parecían conocer pelos y señales, más y mejor que el propio don Quijote, Cide Hamete y Cervantes juntos” (197). Las palabras de los caballeros revelan que únicamente conocen al caballero falso (con la excepción de don Álvaro Tarfe), porque varias veces se nombra la ciudad de Zaragoza; el lugar en que se sitúa el Quijote Apócrifo en gran parte, y también la ciudad que Cervantes evitó tan irónicamente cuando don Quijote decide irse a Barcelona para contrariar su falso imitador.  
^49	  Corregí la referencia al Quijote, porque esta frase no pertenece al segundo capítulo de la Segunda Parte, como dice López Navia aquí, sino al cuarto.  
^50	  En más de una ocasión Sansón Carrasco se refiere a la segunda parte, el ejemplo más ilustrativo siendo el siguiente: “[…] y no tardando mucho, an​tes pronto que tarde, vamos a ver impresas las últimas y nue​vas andanzas de don Quijote,  todas las que se corresponden a estos últimos tres meses, desde que salió en junio hasta que lo traje hace quince días rendido desde Barcelona, con el ju​ramento de que aquí se recogería durante un año. Y no me digan cómo, ni yo quiero saberlo, por parecer cosa esta, sí, verdaderamente, de encantamiento, pero hasta estas mismas palabras que ahora estoy diciendo llegarán a la estampa y se darán a conocer, como se conocieron las otras, y tan por lo menudo que es mejor no meneallo. No sé quién será esta vez el historiador, el rabino Muscardino o don Lope de Vega. No sé vuestras mercedes, pero yo, pudiendo, me resisto a quedar en esta crónica como un necio,  no siéndolo, o como culpa​ble de haber robado al mundo, como insinúan ahora vuestras mercedes, uno de los siete sabios de Grecia o el dechado de todos los eremitorios de Egipto. Así que pongamos atención en lo que decimos y hacemos, porque de todo lo hablado aquí se está va registrando, punto por punto, como hacen los imagineros, o mejor dicho, sin faltar coma, y yo defenderé aquí y en el día del juicio lo que hice, como lo único y me​jor que cabía hacer” (76).
^51	  Está claro que cada lector es diferente y tiene una lectura personal, y por ello ciertas cosas que puedan parecer verosímiles para unos, serán rechazadas o descartadas como tal por otros. Sin embargo, se puede destacar que en varios elementos textuales opuestas, como la lógica de un argumento o la falta de lógica en una actuación, ambos podrán ser igualmente verosímiles, dependiendo de las descripciones con que se los adornen. 
^52	  En el caso aquí analizado se trata claramente del lector, aunque en el estudio de Boruah se trata de todas las emociones ficticias, causadas cuando alguien observa algo ficticio. Por tanto la emoción puede ser evocada tanto por los personajes de un libro como por los personajes o situaciones en una película.
^53	  También quiero añadir que un lector crítico del Quijote, o un lector que lo conoce de memoria, sentirá semejantes emociones ficticias menos rápidamente quizá (dependiendo de la convicción que tiene la continuación como obra literaria) que un lector menos familiarizado con la temática de Cervantes. Tal suposición hay que ampliarla sin embargo, porque de los lectores de continuaciones del Quijote es más probable que conozcan muy bien la obra cervantina. Sobre la posibilidad de apreciar o la capacidad que tiene una obra para evocar emociones ficticias, y Boruah (1988: 126) menciona a este respecto que “Our ability to appreciate fictional characters is of a piece with our capacity to appreciate people who are caught up in circumstances of which we are also possible victims. Thus the mode of response made by us towards an episode of a work of fiction can be regarded as an extension of the mode of response made by an onlooker towards a similar actual event.” Así se explicaría cómo cualquier víctima de una burla tan grave como por la que Sancho ha pasado se sentiría al enterarse que todo había sido engaño, mientras vivía en la más pura convicción de que realmente había sido gobernador, uno que además resignó por su propia voluntad, y por tanto es fácil para el lector identificarse con Sancho desengañado.
^54	  En el párrafo sobre el personaje Cervantes trataré esta temática más en detalle. 
^55	  Como se ha visto en el capítulo anterior, y como concluyó López Navia (2005) también, la continuación en que más atención se ha prestado al modelo textual del Quijote y que trata con mayor atención a la figura de Cide Hamete, es la de Delgado (1786).
^56	  Lo nombro así porque se incluye Cervantes como escritor en la narración, y principalmente porque luego Trapiello deja sus familiares estrenar en ella. Efectivamente Cervantes nunca aparecerá como personaje dentro de la ficción, porque ya se ha muerto cuando Sancho Panza y Sansón Carrasco llegan a su puerta para agradecerle. Sus familiares sí figuran como personajes ‘vivos’, que interactúan con los dos protagonistas del libro, y efectivamente ellas son personas históricas que existían verdaderamente.
^57	  Como revela Sancho a Sansón en determinado momento: “Pensaba [Ricote] sacar esos tesoros y volver a donde se los dejarían disfrutar sin pregun​tarle si era o no su linaje más o menos rancio o si adoraba o no a Alá. Halló la hija en Barcelona, como sabéis, la víspera de que vencierais a don Quijote siendo el de la Blanca Luna. Llevaba ya entonces los tesoros, pero lo que no se cuenta en la historia, bien porque no se acordara de ello el fantasma de Cide Hamete o Cervantes, bien porque Ricote lo llevara tan en secreto que ni el historiador pudo alcanzar aquel tan oculto pensamiento, lo que no se cuenta, digo, y vos no sa​béis, es que me confió que había desentrañado todos los te​soros, menos uno, por entrañar el hacerlo algún peligro de ser descubierto, al hallarse metido éste en un pozo junto a un camino muy pasajero. A mi vuelta he pensado desenterrarlo, dárselo a mi Teresa para tener su boca contenta […]” (383).
